£ T ,(//opfﬂ&/mz7 G -
MLJ 1£t0,5. w} el o

W//%”’ o,

e e /) > 12/ A/;:t,f::i:— 21/;:;'4:;?

u%w by, &
INSPEKCJA WETERYNARYJNA , |
GLOWNY LEKARZ WETERYNARII il /

Warszawa, dmag / s1erpnia 2012 r.

Janusz Zwiqzek

-.%6/p

Pani
Bogumila Mikolajczak
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Wojewodzki Lekarz Weterynarii

GIWbk.0911.3.13/2012

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (tekst jednolity: Dz U z 2007 r. nr 121, poz. 842, z pézn. zm.), oraz art. 6
- ust.3 pkt. 1,2 w zwiazku z art. 16 ust 2, ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) w dniach od 28 maja do 1 czerwca
2012 r., zostala przeprowadzona kontrola problemowa Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii. Kontroli dokonano w Wojewodzkim Inspektoracie

Weterynarii w Bydgoszczy oraz w powiatowych inspektoratach weterynarii w Wabrzeznie,
w Brodnicy i w Bydgoszczy.

Kontrole przeprowadzili:

o w zakresie czeSci I glowny specjalista w Biurze Kontroli w GIW Magdalena
Czachorska, na podstawie upowaznienia Gléwnego Lekarza Weterynarii do kontroli
numer 19/2012 z dnia 24 maja 2011 r.

e w zakresie czesci II specjalista w Biurze Pasz Farmacji i Utylizacji w GIW Michat
Gagucki, na podstawie upowaznienia Gléwnego Lekarza Weterynarii do kontroli
numer 20/2012 z dnia 24 maja 2011 r.

Glowny Inspektorat Weterynarii, ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa
tel.: (0-22) 623-20-88, fax.: (0-22) 623-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, www.wetgiw.gov.pl



Celem kontroli bylo ustalenie prawidlowosci koordynowania 1 kontrolowania przez
Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii podlegtych powiatowych
lekarzy weterynarii w zakresie:

I. nadzoru nad realizacja programu zwalczania choroby Aujeszkyego u Swin,
z weryfikacja nadzoru PLW w Wabrzeznie.

II. nadzoru nad polepszaczami gleby, materialami paszowymi pochodzenia zZwierzecego
— produkty z krwi, maczek rybnych, hydrolizowanych bialek i mleka oraz GMO,
z weryfikacja nadzoru PLW w Brodnicy i Bydgoszczy.

w okresie 2011 r. i I kwartale 2012 r.

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Bydgoszczy funkcjonuje w oparciu o regulamin
organizacyjny z 2011 r., ustalony przez Kujawsko — Pomorskiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii w uzgodnieniu z Glownym Lekarzem Weterynarii i zatwierdzony przez
Wojewode Kujawsko — Pomorskiego. Sklad WIW w Bydgoszczy okreslony jest zgodnie
z postanowieniami zarzadzenia nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie organizacji wojewodzkich, powiatowych i granicznych inspektoratow
weterynarii.

Funkcje Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii pelni Pani Bogumila Mikotajczak, na

podstawie pisma Wojewody Kujawsko — Pomorskiego znak GW.1120-27(1185)02
z dnia 2.07.2002 r.

Funkcje Zastepcy Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii pelni Pan Roman Ratynski, na

podstawie pisma Wojewody Kujawsko - Pomorskiego znak GW 0137-842/99
z dnia 22.06.1999 r.

Kujawsko - Pomorskiemu WLW podlega dziewietnastu powiatowych lekarzy weterynarii,
ktorzy kieruja dziewietnastoma powiatowymi inspektoratami Weterynarii, na terenie
czterech powiatow grodzkich i dziewietnastu powiatéow ziemskich.

W wyniku ustalen kontroli zawartych w dowodach zgromadzonych w toku czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych w dniach od 28 maja do 1 czerwca 2012 r., na podstawie
art. 46 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz.
1092), przekazuje Pani niniejsze wystapienie pokontrolne.

Ocena koordynowania i kontrolowania przez Kujawsko — Pomorskiego Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie:

- nadzoru nad realizacja programu zwalczania choroby Aujeszkyego u Swin w okresie
2011 r.1 il kwartale 2012 r. — pozytywna z uchybieniami,

- nadzoru nad polepszaczami gleby, materialami paszowymi pochodzenia zwierzecego
— produkty z krwi, maczek rybnych, hydrolizowanych bialek i mleka oraz GMO
- pozytywna z uchybieniami .



Ocena koncowa Kujawsko — Pomorskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii oparta
zostala na ponizszych ocenach badanych zagadnien i ustaleniach kontrolnych:

I. Nadzér nad realizacja programu zwalczania choroby Aujeszkyego u Swin — badano
pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci.

1) organizacja WIW i wybranego PIW! w zakresie objetym kontrola.

Kontroli poddano zapisy w: regulaminie organizacyjnym WIW i PIW, zakresach czynnosci
pracownikéw zespotu ds. zdrowia i ochrony zwierzat w WIW i w PIW, planach pracy ww.
zespotu WIW, liscie os6b wyznaczonych do czynnosci urzedowych w PIW oraz decyzjach
administracyjnych, umowach i upowaznieniach dla os6b wyznaczonych do pobierania
probek i wykonywania szczepien w ramach programu zwalczania choroby Aujeszkyego
u $win, planie kontroli na rok 2011, 2012 i protokotach kontroli oso6b wyznaczonych do
czynnosci urzedowych w PIW oraz dokumentacji ze szkolenn ww. 0s6b.

Kryterium legalnosci nie zostato zachowane przypadku:

- wystawiania upowaznien do kontroli dla pracownikéw WIW w Bydgoszczy w 2012 r. na
podstawie art. 14 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz w upowaznieniach dla
pracownikow PIW w Wabrzeznie wydanych w 2011 r. i 2012 r. na podstawie art. 19
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, poniewaz:

e w upowaznieniach do kontroli na podstawie art. 14 ust.1. pkt. 1. ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej? wskazany okres waznosci dotyczy catego roku kalendarzowego,
a zapis o rodzaju czynnoSci objetych  upowaznieniem jest identyczny, jak
w upowaznieniach wydanych na podstawie art. 19 wustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, a mianowicie: ,przeprowadzanie kontroli okresowych, doraznych
i sprawdzajacych powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie zwalczania chorob
zakaznych zwierzat”. Podstawa prawna nie nawiazuje do art. 6 ust. 5 w zwiazku
z art. 16 ust. 2, ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.
nr 185, poz. 1092). Ponadto stosownie do zapisu w art. 16 ust. 3. ustawy z 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, ww. upowaznienie powinno byc¢
wydawane indywidualnie dla kazdej kontroli, a nie na caly rok kalendarzowy
1 powinno zawiera¢ wskazane w przepisie elementy,

e w upowaznieniu do kontroli nr 15/2011 oraz nr 17/20123 wydanym na podstawie
art.19 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej brak jest wskazania stanowiska
stuzbowego — podane jest wyksztalcenie, zamiast numeru legitymacji stuzbowej
wskazany jest numer dowodu osobistego, co jest niezgodne 2z zapisami
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 kwietnia 2004 r.4.
Wsrod rodzaju czynnosci objetych ww. upowaznieniem wskazane jest podpisywanie
decyzji administracyjnych z upowaznienia Powiatowego Lekarza Weterynarii,

PIW w Wabrzeznie

i upowaznienie nr 8/2012 z dnia 02.01.2012 r.
upowaznienia do kontroli nr 15/2011 oraz nr 17/2012 dla Pana Wojciecha Choroszkiewicza, Z-cy PLW w
Wabrzeznie,

8 rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru upowaznienia

i wzoru odznaki identyfikacyjnej dla pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej oraz oséb wyznaczonych przez
organy Inspekcji Weterynaryjnej do wykonywania niektérych czynnosci,



pomimo ze w podstawie prawnej brak jest wskazania przepisu art. 268a. kodeksu
postepowania administracyjnego. Oddzielne upowaznienie w sprawie m.in.
wydawania decyzji administracyjnych zostato wydane 20.09.2011 r. z przywolaniem
wlasciwej podstawy prawnej art. 268a. kodeksu postepowania administracyjnego.
Ponadto z zapiséw w upowaznieniach wydanych na podstawie art. 19 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, dla Z-cy PLW w Wabrzeznie, w 2011 i 2012 r., wynika,
ze oprocz podpisywania decyzji administracyjnych Z-ca PLW upowazniony jest tylko
do przeprowadzania badan kontrolnych choréb zakaznych w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta oraz przeprowadzania kontroli lekarzy z terenu
wyznaczonych do wykonywania czynnosci zleconych Inspekcji Weterynaryjne;;

- zadan zespotu ds. zdrowia i ochrony zwierzat wyszczegélnionych w regulaminie
organizacyjnym PIW w Wabrzeznie. Ww. zapisy w § 11 nie uwzgledniaja wszystkich
zadan wynikajacych z art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekgcji
Weterynaryjnej, np. brak zadan dotyczacych kontroli weterynaryjnej w handlu, wywozu
i wprowadzania na rynek zwierzat, sprawowania nadzoru nad zdrowiem zwierzat
przeznaczonych do rozrodu oraz jakoscia zdrowotna materialu biologicznego 1 jaj
wylegowych drobiu, nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat,

- zakresu czynnosci dla Z-cy PLW w Wabrzeznie, ktéry nie wyszczegbolnia wszystkich
zadan, ktore faktycznie wykonuje ta osoba, np. czynnosci kontrolne w podmiotach
prowadzacych dziatalno§¢ nadzorowana, o ktérej mowa w ustawie o ochronie zdrowia
zwierzat 1 zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Z zapiséw w zakresie czynnosci z dnia
16.04.2008 r.5 oraz zmiany do zakresu czynnosci z dnia 01.06.2008 r. 1 05.11.2010 r.

wynika, ze ww. osoba wykonuje m.in. czynnosci koordynatora ds. zwalczania choroby
Aujeszkyego,

- umoéw zawartych z osobami wyznaczonymi, ktore nie zawieraja dokumentu oznaczonego
jako zatacznik nr 1, do ww. umoéw pomimo, ze jest wskazany w tresci, a osoby
wyznaczone otrzymuja dokumentacje dokladnie wskazujaca na szczegdélowy zakres,
terminy i miejsce wykonywania poszczegblnych czynnosSci.

Kazdy wyznaczony do czynnosci urzedowych lekarz weterynarii otrzymat decyzje
administracyjna, umowe oraz upowaznienie do wykonywania czynnosci urzedowych.
Szczegotowej analizie kontrolujaca z GIW poddata 20 % losowo wybranej dokumentacji,
z ktorej wynikato, ze:

e w decyzjach okreslony jest rodzaj i zakres czynnosci przekazanych do wykonania,

e w umowach zawartych pomiedzy PLW a osobg wyznaczona umieszczony jest zapis,
ze szczegblowy zakres, terminy i miejsce wykonywania poszczegélnych czynnosci
okresla zatacznik nr 1 do umowy. W dokumentacji lekarzy wyznaczonych dostepny
byl zatlacznik nr 1, ale do decyzji administracyjnych, w ktorym byly okreslone
czynnoSci z wyznaczenia, miejsce wykonywania (nazwa gminy) i okres, w ktorym
wykonanie ma nastapi¢. Brak zatacznika do umowy jest niezgodny z zapisem art. 16

5 PRI . Bk o . .
zakres czynnosci i zmiany do zakresu czynnosci dla Pana Wojciecha Choroszkiewicza, Z-cy PLW
w Wabrzeznie,



ust. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, ale nie mialo to wplywu na realizacje
zadan przez wyznaczonych urzedowych lekarzy weterynarii, poniewaz faktycznie
kazdy wyznaczony urzedowy lekarz weterynarii otrzymal plan badan
monitoringowych w kierunku choroby Aujeszkyego i plan szczepien na dany rok
oraz wydruki arkuszy badan z programu VETLINK dla poszczegolnych gospodarstw
z odrecznym zapisem ostatecznej daty pobrania probek i/lub protokoly szczepien
z odrecznym zapisem ostatecznej daty szczepienia.

e upowaznienia do wykonywania czynnosci urzedowych przez osoby wyznaczone,
wydane sa zgodnie ze wzorem zawartym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 27 kwietnia 2004 r.3. Wskazuja rodzaj czynnosci objetych
upowaznieniem oraz miejsce wykonywania czynnosci,

Kryterium rzetelnosci nie zostato zachowane w przypadku:

- sporzadzania planéw kontroli dla dziatu ds. zdrowia zwierzat i materialu biologicznego
oraz programow kontroli WIW w Bydgoszczy, dla poszczegolnych jednostek
kontrolowanych i dokumentacji z czynnosci kontrolnych - protokoty kontroli WIW
w Bydgoszczy - sa bardzo ogblne, nie uwzgledniaja specyfiki kontrolowanej jednostki
wynikajacej z analizy ryzyka. Z programoéw kontroli wynika, ze jedna lub czasami dwie
osoby przeprowadzaja kontrole w zakresie dziesieciu szeroko pojetych zagadnien
kontrolnych, dotyczacych zwalczania chordb zakaznych zwierzat, w terminie jednego
lub dwoch dni, co jest fizycznie nie do zrealizowania. Tym bardziej, ze protokoty kontroli
nie wskazuja na rodzaj, zakres i ilo§¢ skontrolowanej dokumentacji, stwierdzonych

uchybien i/lub nieprawidlowosci oraz na przeprowadzana weryfikacje ustalen
w podmiotach.

W 2012 r. dokumentem sporzadzanym z przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych
nadal jest protoko6l kontroli zamiast projekt wystapienia pokontrolnego i nastepnie

wystapienie lub sprawozdanie z kontroli w przypadku kontroli w trybie uproszczonym.
Ponadto:

e niekiedy nie byly przestrzegane terminy przeprowadzanych kontroli, okreslonych
jako kwartaly. Z zapisow w planie kontroli dla dziatu ds. zdrowia zwierzat
1 materiatu biologicznego na rok 2011 oraz planie nadzoru i kontroli na rok 2011
wynika, ze niektore kontrole byly przeprowadzane wczesniej niz zaplanowano (np.
PIW w Aleksandrowie Kuj., Inowroctawiu, Golubiu Dobrzyniu, Nakle, Chelmnie,
Rypinie) lub w terminie pézniejszym (np. PIW w Mogilnie i Wabrzeznie). Nie miato to
jednak wplywu na ostateczne wykonanie planu, poniewaz we wskazanym okresie
zostaly przeprowadzone wszystkie zaplanowane kontrole.

e plan kontroli na rok 2011, nie uwzglednial kontroli sprawdzajacych, umieszczony
byt tylko zapis, ze beda przeprowadzone w zaleznosci od potrzeb. Te ,potrzeby”
wynikaja z oceny kontrolowanej dziatalnosci, analizy sposobu, wiarygodnosci
1 rzetelnosci wykonania zalecen przez kontrolowanego. Zatem w momencie
sporzadzania planu kontroli na rok nastepny, juz bylo wiadomym czy w danej
jednostce kontrolowanej konieczne jest przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej czy
nie. W zwiazku z tym ww. zapis jest niezgodny z pkt. I1.2. 2), IV. i pkt VII. 3. 3)
instrukcji GLW z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie postepowania kontrolnego,



poniewaz nalezato wpisa¢ do planu konkretne powiatowe inspektoraty weterynarii
i zagadnienia wymagajace sprawdzenia.

e w planie kontroli WIW w Bydgoszczy na rok 2011 i 2012, dla wszystkich jednostek
kontrolowanych, jako temat kontroli umieszczony jest bardzo ogoélnikowy zapis
,Kontrola realizacji zadann PLW w zakresie zwalczania choréb zakaznych zwierzqt”,
ktory nie wskazuje, jakie zagadnienia z zakresu zwalczania chordb zakaznych
zwierzat beda kontrolowane w danej jednostce. Tym bardziej, ze programy kontroli
sporzadzane indywidualnie dla kazdej kontroli sa réwniez bardzo ogodlnikowe
i szablonowe, roznia sie pomiedzy soba jedynie nazwa jednostki kontrolowanej,
terminem kontroli i niekiedy nazwiskami osob przeprowadzajacych kontrole.

- dokumentacji ze szkolen dla oséb wyznaczonych do czynnosci urzedowych w 2011 r.
w PIW w Wabrzeznie. Ww. dokumentacje nalezy oceni¢ jako nieprofesjonalna, poniewaz
prowadzona jest w formie zeszytu z zapisanymi datami powiadomien telefonicznych
wyznaczonych lekarzy weterynarii o terminie i temacie narady, a to nie stanowi
dokumentu. Z zapiséw w ww. zeszycie wynika, ze w 2011 r. przeprowadzone byly dwa
szkolenia z zakresu niniejszej kontroli GIW, a mianowicie: 03.01.2011 r. w sprawie
ukazania sie rozporzadzenia Rady Ministrow, nowelizujacego program zwalczania
choroby Aujeszkyego (wystawianie Sswiadectw zdrowia dla Sswin) i 28.12.2011 r.
— z zakresu zwalczania chorob zakaznych zwierzat oraz ochrony zwierzat. W 2012 r.
przeprowadzenie szkolenia planowane jest na druga potowe roku 2012.

2) postepowanie kontrolne ze strony WLW w zakresie prawidlowosci realizacji
programu zwalczania choroby Aujeszkyego u Swin (ustalenia kontrolne — m.in. czy
kontrolowane bylo postepowanie PLW przy zakupie szczepionek, prawidlowosé
postepowania administracyjnego po stwierdzeniu ,+” wyniku badafi, wydane
zalecenia, realizacja zalecenn przez PLW)

Badanie kontrolne przeprowadzono na probie 20% losowo wybranej dokumentacji
z kontroli dokonanych przez pracownikow zespolu ds. zdrowia i ochrony zwierzat WIW
w 2011 r. oraz za 2012 r. na probie 100 % akt przeprowadzonych juz kontroli.
Dodatkowo ustalenia zostaly oparte na podstawie protokotow przyjecia ustnych
wyjasnien oraz pisemnych wyjasnien zlozonych przez Z-ce WLW 1 wojewodzkiego
koordynator ds. zwalczania choroby Aujeszkyego u swin.

Kryterium legalnosci zostato zachowane.
Kryterium rzetelnosci nie zostalo zachowane w przypadku:

- postepowania sprawozdawczego w zakresie realizacji programu zwalczania choroby
Aujeszkyego u Swin. Postepowanie to nie jest jednolite we wszystkich powiatowych
inspektoratach weterynarii. Niektorzy podlegli powiatowi lekarze weterynarii
w zalaczniku IV do sprawozdania rocznego, za 2011 r., w kolumnie z liczba stad
objetych programem szczepien nie wykazuja stad, ktore na poczatku roku
sprawozdawczego objete byly programem szczepien, ale przed planowanym terminem
szczepienia albo ulegly samolikwidacji, albo mialy nadany status stada wolnego od



choroby Aujeszkyego — szczepionego. W przypadku dwoch powiatowych inspektoratow
weterynarii® zostalo niewlasciwie wypetnione sprawozdanie roczne:

e roznica jednego stada pomiedzy liczba stad wykazanych w dodatkowej tabeli WIW
do sprawozdania rocznego z zakresu zwalczania choroby Aujeszkyego u swin za rok
2011, poddanych metodzie zwalczania poprzez szczepienie — eliminacje a liczba stad
objetych programem szczepien i zaszczepionych (zal. IV kol.8 i 9) wynika stad, ze
gospodarstwo, w ktorym 01.02.2011 r. stwierdzono dodatni wynik badania
w stalym monitorowaniu choroby zostalo przekazane z ojca na syna. Zatem w ciagu
okresu sprawozdawczego ww. gospodarstwo zostalo wykazane dwukrotnie w zal. II
sprawozdania rocznego za 2011 r., zgodnie ze stanem faktycznym, natomiast nie
zostalo uwzglednione w zat. IV do ww. sprawozdania, pomimo zZe przekazanie stada
nastapito dopiero w lutym 2011 r., a wiec po sporzadzeniu przez PLW programu
szczepien. Nalezalo zatem dopisaé przejete gospodarstwo do sporzadzonego juz
planu szczepien, jako korekte lub w innej formie, a mna koniec roku
sprawozdawczego wykazaC obydwa stada w kolumnie 8. zal. IV sprawozdania
rocznego za 2011 r., jako stada objete programem szczepien, poniewaz formalnie
obydwa stada byly objete programem szczepien - stado ojca istniejagce w 2010 r. do
lutego 2011 r., a od 9 lutego 2011 r. stado przekazane synowi;

e blednie wypelniony zal. IV sprawozdania za rok 2011, poniewaz wsrod stad
z dodatnim wynikiem, ktére ,przeszty” z roku 2010 w liczbie 23 bylo m.in. 12 stad
przewidzianych w programie szczepien w okresie od lutego do marca. We
wskazanym okresie styczen - marzec w ww. dwunastu stadach byty
przeprowadzone badania uzdrawiajace, (czyli badania przeprowadzone po
powiadomieniu przez hodowce, ze w stadzie nie pozostaje juz zadna Swinia, ktora
przebywata w nim, kiedy stado zostalo uznane za zakazone). W stadach tych nie
byly juz przeprowadzane szczepienia, zatem faktycznie szczepieniu byto poddane 11
stad, wykazanych w zal. IV, jako stada objete programem szczepienn — kol. 8 i stada
zaszczepione — kol. 9. Nalezalo jednak w kol. 8 wykazac¢ wszystkie stada objete
programem szczepien w 2011 r., a wiec uwzgledni¢ réwniez te ww. 12 stad. Tym
bardziej, ze z zapisu umieszczonego w piSmie PLW7 wynika, ze szczepienia w tych
stadach przewidziane byly na miesiace luty i marzec 2011 r.. PLW sporzadzajac
program szczepien na rok 2011 nie mogl przewidziec, ze hodowcy w styczniu, lutym
1 marcu poinformuja PLW, ze w stadzie nie pozostaje juz zadna S$winia, ktéra
przebywata w nim, kiedy stado zostalo uznane za zakazone, co spowoduje, ze w 12
stadach nie beda przeprowadzane szczepienia. Ponadto stosownie do zapiséw w pkt.
3.3.4. zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2009 r.8
w przypadku uzyskania wszystkich ujemnych wynikéw badania w pierwszym
pobieraniu probek, stadu zarodowemu lub o pelnym cyklu produkcyjnym,
w ktorym prowadzone sa szczepienia, powiatowy lekarz weterynarii, nadaje
w drodze decyzji status stada seronegatywnego — szczepionego. W decyzji tej uchyla
sie rowniez nakazy i zakazy wprowadzone uprzednio (...) z wylaczeniem nakazow,

? pismo WIWz.913.15.13.2012 z dnia 01.06.2012 cze$¢ dotyczaca odpowiednio PIW w Toruniu i Rypinie,

! pismo PLW w Rypinie ZZOZ.P.z407.6.2012 z dnia 29.05.2012 r.,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszkyego u §win (Dz.U. z 2009 r., nr 74, poz. 631)



o ktérych mowa w pkt. 3.3.1.1. ppkt. 2 lit a, e i f ., czyli m.in. szczepienie Swin
w stadzie. Dopiero w przypadku uzyskania wszystkich ujemnych wynikéw badania
w drugim pobieraniu, stadu zarodowemu lub o pelnym cyklu produkcyjnym,
w ktorym prowadzone sa szczepienia, nadaje sie status stada wolnego od wirusa
choroby Aujeszkyego — szczepionego i powiatowy lekarz weterynarii moze w drodze
decyzji wprowadzi¢ zakaz szczepien.

W zalaczniku II w kolumnie, dotyczacej liczby stad zlikwidowanych nie sa wykazywane
stada zlikwidowane poprzez realizacje programu szczepien, a tylko stada, ktore ulegly
depopulacji;

- postepowania kontrolnego, poniewaz w 2012 r. nadal dokumentowanie postepowania
kontrolnego prowadzono zgodnie 2z instrukcja GLW w sprawie postepowania
kontrolnego, a nie zapisami ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej, obowiazujacej od dnia 01.01.2012 r., przed kazdag
kontrola osoby majace przeprowadzi¢ te kontrole sktadaly o§wiadczenia kontrolera;

- tresci programéw kontroli w roku 2011 i 2012, dotyczacych réznych jednostek
kontrolowanych. Ww. programy zawieraja identyczna tres¢, dotyczaca zagadnien
kontrolnych: wyznaczanie oséb nie bedacych pracownikami IW (...), plany monitoringéw
zakaznych choréb zwierzqt i ich realizacja, dokumentacja wykonawstwa zadan
z zakresu monitoringu (...), ocena prawidtowosci postepowania administracyjnego PLW
w zwiazku z podejrzeniem lub stwierdzeniem zakaznych choréb zwierzat, rejestr decyzji
administracyjnych, ocena dokumentowania i sprawozdawczosci z przypadkéw choréb
zwierzqt (...), plany gotowosci (...), ocena procedury powolywania i odwolywania
rzeczoznawcow, ocena realizacji programéw zwalczania Salmonelli w stadach drobiu,
ocena realizacji programu zwalczania choroby Aujeszkyego u swir. Ponadto z ich tresci

wynika, ze kontrola ww. zagadnien trwata srednio 2 dni i przeprowadzana byta przez
jedna lub dwie osoby;

- dokumentowania szczegotowych ustalen kontroli z roku 2011 i 2012, poniewaz

sporzadzane bylo w formie tabelarycznej z mozliwoscia zaznaczenia przy danym
zagadnieniu opcji P (prawidlowo), N (negatywnie), WP (wymaga poprawy), ND (nie
dotyczy) oraz wpisania numeru dowodu kontroli.

Zapisy w ww. protokole w zakresie realizacji programu zwalczania choroby Aujeszkyego
u swin sg bardzo ogélnikowe, nie wynika z nich, jaka cze$é¢ dokumentacji poddano
analizie za wskazany okres objety kontrola, np. jezeli w wierszu nr 95 Analiza
stwierdzenia choroby Aujeszkyego u swin w roku (...) w gospodarstwie p. {(...) zostalo
zaznaczone N lub WP czy P, to nie wiadomo czy wpis dotyczyt tylko wymienionego
gospodarstwa, czy wszystkich, w ktorych stwierdzono wynik ,+”. Np.:

e w protokole kontroli z dnia 23.08.2011 r.® w ww. wierszu wymienione jest
konkretne gospodarstwo i zaznaczone jako WP. W opisie niezgodnosci umieszczony
jest tylko zapis, ze brak powiadomienia rzezni i wlasciwego powiatowego lekarza
weterynarii o wysylce sztuki dodatniej ze stada o statusie wolnym zawieszonym.

° protokét kontroli PLW w Rypinie nr 17/2011 z dnia 23.08.2011 r.,



Zatem nie wiadomo czy kontrolowany PLW w ogdle nie powiadamia o wysylkach
$§win, u ktorych stwierdzono wynik dodatni, czy mialo to miejsce tylko w tym
jednym opisanym przypadku,

e w protokole kontroli z dnia 21.03.2012 r.10 ww. wiersz nr 95 oznaczony jest jako
WP, a w opisie nieprawidtowosci umieszczony jest zapis, ze w dokumentacji ogniska
choroby brak ,Wniosku o zmiane statusu siedziby stada” (odblokowania statusu
siedziby stada). Zatem znowu nie wiadomo czy PLW w ogéle nie wysyla wnioskow
o zmiane statusu stada, czy nie wystal tylko dla tego wymienionego gospodarstwa.

Ustalono, ze pomiedzy WLW w Bydgoszczy a podlegtlym PLW w Tucholi nie zachodzi
zadne pokrewienstwo, jest to tylko zbieznos$¢ nazwisk!!;

- tresci odpowiedzi udzielanych przez kontrolowanych powiatowych lekarzy weterynarii,
ktore nie byly rzetelne, poniewaz zawieraly jedynie stwierdzenia, ze dane zalecenie
bedzie realizowane lub zostalo zrealizowane, ale nie wskazywaly w jaki sposob, ani nie
byly zalaczone dowody potwierdzajace faktyczne wykonanie zalecenia. W zakresie
tematu niniejszej kontroli GIW dotyczy to odpowiedzi udzielonej m.in. w piSmie z dnia
09.01.2012 r.12, w ktorym PLW zawart m.in. zapis: zobowigzano lekarzy weterynarii
wyznaczonych do przeprowadzenia szczepienn sSwin w stadach zakazZonych wirusem
choroby do wypetniania wszystkich rubryk w protokole szczepieri. Przy czym nie
wiadomo w jaki sposob zobowigzano lekarzy weterynarii, jakie sa tego efekty, w jaki
sposob PLW sprawdza wywigzywanie sie ww. 0s0b z powierzonych obowiazkow.

Ponadto osoby przeprowadzajace dang kontrole z ramienia WLW w 2011 r. nie odnosity
sie do udzielonych odpowiedzi, nie wnosily o ich uzupelnienie czy przeprowadzenie
kontroli sprawdzajacej faktyczne wykonanie polecenia.

Powyzsze postepowanie zaréwno ze strony podlegtych PLW, jak i o0séb
przeprowadzajacych kontrole z ramienia WLW bylo niezgodne z pkt VII. 3.2. instrukcji
GLW z 13 lipca 2010 r. w sprawie postepowania kontrolnego. Dopiero w 2012 r. na
udzielonej przez PLW odpowiedzil® umieszczona jest adnotacja inspektorow
weterynaryjnych WIW, przeprowadzajacych kontrole, o akceptacji oraz o potrzebie
sprawdzenia wykonania przy kolejnej kontroli problemowe;;

3) Prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego po stwierdzeniu dodatniego
wyniku badania w kierunku choroby Aujeszkyego w stadach swifi.

Badanie kontrolne przeprowadzono na probie 100 % dokumentacji — protokoly
dochodzenia epizootycznego, decyzje administracyjne, $wiadectwa zdrowia dla §win
kierowanych do uboju (za wyjatkiem postepowania odszkodowawczego), dotyczacej
podjetych przez PLW w Wabrzeznie dziatan w stadach, w ktérych stwierdzono wynik
dodatni badania w kierunku choroby Aujeszkyego.

** protokot kontroli PLW w Tucholi nr 1/2012 z dnia 21.03.2012 1.,

1 pismo WIWo0s.2113.1.2012 z dnia 29.05.2012 r.,

ii Pismo PLW w Brodnicy PIW.1610.1.2012 z dnia 09.01.2012 r.,
pismo PLW w Tucholi PIW 080.1.2012 z dnia 18.04.2012 r.



Kryterium legalnosci nie zostalo zachowane w przypadku:

- przeprowadzania dochodzenia epizootycznego, ktére byto dokonywane po wydaniu
decyzji przez PLW w sprawie zawieszenia statusu stada, obowiazujacych zakazow
1 nakazéw. Ponadto z tresci protokotu dochodzenia epizootycznego nie wynika, ktore ze
swin przebywajacych w obiekcie mialy kontakt ze Swinia, u ktérej stwierdzono wynik
dodatni. Jest to istotna informacja, poniewaz badanie serologiczne, zgodnie z zapisem
w akapicie 2 pkt. 3.1.4.4. zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27
kwietnia 2009 r.14, przeprowadza sie u wszystkich swifi stada podstawowego oraz
u swin, ktoére miaty kontakt ze Swinig, u ktoérej stwierdzono wynik dodatni.

Lekarze weterynarii wyznaczeni do pobierania prébek w danym gospodarstwie dostajg
wydruk arkusza badania z odrecznym zapisem, np.: ,stado podstawowe + Swinie, ktore
miaty kontakt z zakazonag locha nr ...”, ale bez podania identyfikatora zwierzat od
ktorych maja by¢ pobrane probki. Zatem to wyznaczony lekarz weterynarii ustala, ktére
zwierzeta mialy kontakt ze sztuka dodatnia. Pobieranie probek nastepuje czasami po
kilku, kilkudziesieciu dniach od momentu wdrozenia postepowania administracyjnego
przez PLW, wynikajacego z zapisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia
2009 r.14, Moze to spowodowagc, ze hodowca wskaze inne sztuki, lub ze wzgledéw cyklu
technologicznego przemiesci sztuki do innego obiektu, a wiec probki moga zostaé
pobrane nie od sztuk, ktére mialy faktycznie kontakt ze Swinia, u ktérej stwierdzono
wynik dodatni. Zatem wyniki badan moga by¢ niemiarodajne.

- decyzji administracyjnych wydawanych przez PLW w Wabrzeznie w Sprawie zawieszenia
statusu stada lub jego przywrocenia, ktore nie zawieraly uzasadnienia prawnego, czyli
wyjasnienia podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Jest to
niezgodne z zapisami § 3 art.107 kodeksu postepowania administracyjnego
i w przypadku odwotania sie strony od decyzji do organu wyzszej instancji bedzie to
jedna z przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze PLW w Wabrzeznie kazdorazowo:

® po otrzymaniu sprawozdania z badan wykonanego w ZHW w Bydgoszczy oddziat
w Toruniu, stwierdzajacego wynik dodatni w kierunku choroby Aujeszkyego u $win
lub w przypadku wyniku watpliwego po otrzymaniu sprawozdania z badan
potwierdzajacych Krajowego Laboratorium Referencyjnego Panstwowego Instytutu
Weterynaryjnego Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach 15 wydawat
decyzje o nadaniu stadu statusu stada zawieszonego.

Ww. decyzje miaty przywolana wiasciwa podstawe prawna, wynikajaca z ustawy
0 ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat (art. 44 ust. 1.
pkt. 3,4,9,10,11,12 oraz ust, 2) oraz z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
marca 2008 r. w sprawie wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszkyego
u swin (Dz.U. nr 64, poz. 397 z pozn. zm. - pkt. 3.1.4.4.)

“ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszkyego u §win (Dz.U. z 2009 r., nr 74, poz. 631)
sprawozdanie z badan z dnia 20.06.2011 r. nr 5004001542519/cha/201 1
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W ww. decyzjach PLW wydal zakazy i nakazy, wynikajace z przywotanych przepisow
prawnych. Wsrod nakazow wymienione jest niezwloczne przekazanie do uboju Swin
ze wskazaniem numeru, picii grupy technologicznej zwierzecia (np. locha nr 2).

e stosownie do postanowien w pkt. 3.1.4.4. zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 27 kwietnia 2009 r.16, po uzyskaniu ujemnych wynikow
dwukrotnych badan, nastepujacych po sobie w odstepie co najmniej 30 dni 17, PLW
wydawal decyzje przywracajace stadu status wolnego od wirusa choroby
Aujeszkyego — szczepionego.

II.Nadz6r nad polepszaczami gleby, materialami paszowymi pochodzenia
zwierzecego — produktami z krwi, maczkami rybnymi, hydrolizowanymi bialtkami
i mlekiem paszowym oraz GMO - badano pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci.

1) organizacja WIW i wybranych PIW!8 w zakresie objetym kontrola.

Kontroli poddano zapisy w: regulaminie organizacyjnym WIW i PIW, zakresach czynnosci,
upowaznieniach do kontroli pracownikéw zespotu ds. bezpieczenstwa zywnosci pasz oraz
ubocznych produktow zwierzecych w WIW i w PIW.

Kryterium rzetelnosci zostato zachowane.
Kryterium legalnosci nie zostato zachowane w przypadku:

- podzialu zadan w Zespole ds. bezpieczenstwa zywnosci, pasz oraz ubocznych
produktéw zwierzecych poniewaz:

e w §15 Regulaminu organizacyjnego wskazano w sposob szczegotowy zadania tego
zespotu z podzialem na zadania dziatu ds. bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia
zwierzecego oraz dzialu ds. bezpieczenstwa pasz oraz ubocznych produktéow
pochodzenia zwierzecego. W §15 ust. 2 pkt 7 odnoszacym sie do zadan
realizowanych w dziale ds. bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia zwierzecego
istnieje zapis o tresci ,kontrola prowadzenia i monitorowania substancji
niedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych
i skazen promieniotwérezych (...) w wodzie przeznaczonej do pojenia zwierzat oraz
srodkach zywienia zwierzqt oraz koordynacja prowadzenia postepowan
zwigzanych z wykryciem w/w substancji”. Dzial ten nie zajmuje sie w praktyce
realizacja tego zadania. Potwierdza to zakres czynnosci, odpowiedzialnosci
1 uprawnien inspektora weterynaryjnego ds. bezpieczeristwa zywnosci pochodzenia
zwierzecego'®. Osoba ta jest odpowiedzialna w WIW za realizacje powyzszego
zadania w odniesieniu do zwierzat, ich wydzielin i wydalin, tkanek lub narzadow
zwierzat oraz w produktach pochodzenia zwierzecego. W zakresie pasz te zadania
sa w praktyce realizowane przez dzial ds. bezpieczenistwa pasz oraz ubocznych
produktow zwierzecych, cho¢ to zadanie nie jest jednoznacznie wskazane

° rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia programu zwalczania choroby Aujeszkyego u $win (Dz.U. z 2009 r., nr 74, poz. 631)

np. w stadzie Stanistawa Pijara i Jozefa Miiilera po 34 dniach, Moniki Leszek po 42 dniach, Krzysztofa
Brytana po 43 dniach

18 PIW Brodnica oraz PIW Bydgoszcz

19 Pani Violetta Gatgzka - Kowalczyk

17

11



w Zakresie czynnosci, odpowiedzialnosci i uprawnienn wojewodzkiego inspektora
ds. bezpieczenstwa pasz20.

- wystawiania upowaznien do kontroli dla pracownikéw WIW w Bydgoszczy oraz
z PIW w Bydgoszczy w 2011 r. i 2012 r. na podstawie art. 14 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz w upowaznieniach dla pracownikéow PIW w Bydgoszczy wydanych
w2011 r. 12012 r. na podstawie art. 19 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, poniewaz:

e w tych upowaznieniach?!,22 nieprawidtowo okreslono zakres przeprowadzanych
kontroli. Wymienia sie¢ kontrole nad ,Srodkami zywienia zwierzat”, ktore zgodnie
z przepisami ustawy o paszach (Dz. U. nr 144, poz. 1045, z p6zn. zm.) nie
funkcjonuja juz w porzadku prawnym.

2) postepowanie WLW w ramach kontroli wybranych PIW. Szkolenia powiatowych
inspektorow ds. pasz i utylizacji.

Kontroli poddano zapisy w: planach pracy zespolu ds. bezpieczenstwa zywnosci, pasz
i ubocznych produktéw zwierzecych w WIW i PIW, w dokumentacji dotyczacej realizacji
Rocznego Planu Urzedowej Kontroli Pasz na rok 2011 i 2012, decyzjach
administracyjnych, dokumentacji dotyczacej nadzoru nad zaktadami sektora paszowego
i ubocznych produktow zwierzecych, dokumentacji ze szkolen powiatowych lekarzy
weterynarii i powiatowych inspektorow ds. pasz i utylizacji, sprawozdaniach z realizacji
nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami zwierzecymi.

Badanie kontrolne przeprowadzono na probie 20% losowo wybranej dokumentacji
z kontroli dokonanych przez pracownikéw zespotu ds. zdrowia i ochrony zwierzat WIW
w 2011 r. oraz za 2012 r. na probie 100 % akt przeprowadzonych juz kontroli.
Dodatkowo ustalenia zostaly oparte na podstawie ustnych i pisemnych wyjasnien
ztozonych przez wojewodzkiego inspektora weterynaryjnego ds. pasz oraz Powiatowych
Lekarzy Weterynarii w Brodnicy i Bydgoszczy.

Kryterium legalnosci zostato zachowane.
Kryterium rzetelno§ci nie zostato zachowane w przypadku:

- przygotowywania dokumentacji z kontroli PLW w Inowroclawiu, Bydgoszczy i Rypinie
poniewaz:

* w protokotach z kontroli PLW w Inowroctawiu2? i w Bydgoszczy?* nie wskazano

daty kontroli oraz jej rodzaju natomiast w przypadku Rypina2s nie wskazano
rodzaju przeprowadzanej kontroli.

- przekazywania wiedzy z zakresu nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
Zwierzecymi poniewaz:

20 Pan Bogdan Zawalich

2l nr 14/2011 oraz nr 14/U/2011 z dnia 03.01.2011 r., nr 13/2012 oraz 13/U/2012 z dnia 02.01.2012 r.
;2 nr 69/2011 oraz nr 68/2011 z dnia 10.10.2011 r. i nr 50/2011 oraz nr 51/2011 z dnia 01.03.2011 r.
WIWp.9250.1.9.2011

* WIWp.9250.1.18.2011
» WIWp.9250.1.3.2011
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e zorganizowane w dniu 26.01.2012 r. szkolenie dla powiatowych inspektorow ds.
pasz i utylizacji, ktére dotyczylo przepiséw rozporzadzenia 1069/2009 i 142/2011,
nadzoru nad polepszaczami gleby 1 nawozami organicznymi, pPrzepisow
dotyczacych zatwierdzania i rejestracji zakladow sektora paszowego oraz
sprawozdan rocznych opracowywanych przez PLW zajelo zaledwie 2,5h.
W protokole26 ze szkolenia znajduja sie natomiast informacje wskazujace, ze
wszelkie zagadnienia byly omawiane w sposob szczegdtowy, co nie jest mozliwe do
wykonania w tak krétkim czasie.

- kontroli prawidlowosci dziatan powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie nadzoru nad
paszami i utylizacja poniewaz:

° bez zastrzezen oceniono dzialania Powiatowego Lekarza Weterynarii w Rypinie
w zakresie realizacji zadan kontrolnych nad podmiotami sektora paszowego.
W roku 2011 PLW w Rypinie zaplanowal przeprowadzenie 249 kontroli podmiotow
sektora paszowego. Do dnia kontroli realizowanej przez WLW w Bydgoszczy tj. do 6
kwietnia 2011 r. przeprowadzono zaledwie 20 kontroli, co nie gwarantuje
wlasciwej realizacji nadzoru nad paszami poprzez skumulowanie wiekszosci
dziatan kontrolnych w kolejnych kwartatach roku,

e nie stwierdzono w PIW Brodnica nieprawidlowosci w zakresie realizacji planow
kontroli nad podmiotami sektora paszowego oraz realizacja Rocznego Planu
Urzedowej Kontroli Pasz na rok 2011 mimo, ze do 15.04.2011 pobrano 19 prébek
(z 50 zaplanowanych) w 28 podmiotach z 220 zaplanowanych do kontroli w 2011
r. Oznacza to, ze 38 % probek do badan w ramach Rocznego Planu Urzedowej
Kontroli Pasz pobrano w I kwartale roku w 12 % podmiotéw zaplanowanych do
kontroli w roku 2011. wojewddzki inspektor weterynaryjny ds. pasz nie uznat
takiego dzialania za nieprawidlowe mimo, iz WLW w Bydgoszczy zalecil
rownomierne w ciagu roku pobieranie préb do badan,

e w wyniku kontroli2? dzialan PLW w Brodnicy w zakresie nadzoru nad uppz
przeprowadzonej w dniu 29.06.2011 r. wojewédzki inspektor weterynaryjny ds.
utylizacji?® pozytywnie ocenil przeprowadzenie analizy ryzyka dla podmiotow
sektora utylizacyjnego mimo, ze w dolaczonej do protokotu dokumentacji nie
znajduja sie dowody umozliwiajace potwierdzenie przeprowadzenie tej analizy. Co
wiece] w trakcie weryfikacji w PIW Brodnica w dniu 30.05.2012 r. stwierdzono
istnienie jako dokumentacji dotyczacej analizy ryzyka jedynie listy podmiotow
sektora utylizacyjnego oraz zestawienie liczbowe rodzajow podmiotow. W tych
dokumentach pojawia sie znaczaca rozbieznosé w ilosci nadzorowanych
gospodarstw. W dokumentacji stuzacej do przeprowadzenia analizy ryzyka pojawia
sie  wartos¢ 3412  gospodarstw  utrzymujacych zwierzeta, natomiast
w sprawozdaniach z nadzoru PLW w Brodnicy nad uppz 2558. Te rozbieznosci jak
rowniez brak potwierdzenia przeprowadzenia analizy ryzyka wskazuja na

nierzetelng i niewiarygodna ocene dzialan PLW w Brodnicy dokonana w imieniu
WLW w Bydgoszczy,

% protokét WIWp.2402.1.2012 7 30.01.2012r.
%" Protokét z kontroli nr WIWu.9270.9.2011
28 . -
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e w zakladzie?® nadzorowanym przez PLW w Bydgoszczy prowadzony jest monitoring
wlascicielski, w ramach ktorego z kazdej partii pobierane sa proby do badan
w kierunku na obecnos¢ PAP. Wyniki tego monitoringu nie byt potwierdzane
w 2011r. przez badania urzedowe w kierunku na obecno$¢ maczek pochodzenia
zwierzecego. Zgodnie z wyjasnieniami Powiatowego Inspektora ds. pasz i utylizacji
brak probek w kierunku na obecnos¢ PAP w przedsiebiorstwie bylo spowodowane
wynikami negatywnymi badan wtascicielskich,

e stwierdzono nieprawidlowosci w dziataniach PLW w Bydgoszczy w nadzorze nad
przedsiebiorstwem paszowym produkujacym mieszanki paszowe zawierajace
w swoim skladzie maczke rybna3®. Nieprawidlowosci zwigzane sa z brakami
w dokumentacji dla przesylek sruty sojowej, dla ktérych nie zawsze znajduja sie
oswiadczenia nt. niepowtarzalnych identyfikatorow dla GMO. Ponadto
w istniejacym rejestrze zakupoéw maczki rybnej w jednym przypadku,
w dokumencie handlowym wskazano blednie firme logistyczna Raben dostawce
maczki rybnej. W dokumentacji zakladowej nie znajduja sie inne dokumenty
umozliwiajace przesledzenie pochodzenia tej partii maczki rybnej (dostawa 12 ton
maczki rybnej w dniu 1 stycznia 2011 r.). Powiatowy inspektor weterynaryjny
jedynie pouczyl ustnie podmiot, aby nie przyjmowac przesylek, ktére nie wskazuja
w dokumentach handlowych realnego dostawcy maczki rybnej. Nie podjeto
zadnych dziatan wyjasniajacych w celu identyfikacji tej partii maczki. Do dnia 31
maja 2012 r. podobna nieprawidlowos¢ sie nie powtérzyta. Te nieprawidlowosci nie
zostaly stwierdzone przez sprawujacych nadzér wojewodzkich inspektorow
weterynaryjnych ds. pasz i utylizacji.

Ponadto nie stwierdzono w ramach kontroli dzialai Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Bydgoszczy nieprawidtowosci w odniesieniu do nadzoru nad
podmiotami sektora utylizacyjnego. W trakcie weryfikacji w dniu 31.05.2012 r.
potwierdzono legalno$¢ i rzetelnosci dzialan Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Brodnicy, dotyczacych nadzoru nad paszami, w tym planéw kontroli, ich
realizacji, prowadzenia szkolen, analizy ryzyka. Weryfikacja dotyczyla analizy
dokumentacji zwiazanej z analiza ryzyka, szczegétowych planéw kontroli,
sprawozdawczosci oraz szkolen pracownikéw PIW w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1, ust.3 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) polecam:

1. kontrole wynikajace z art. 14 ust.1l. pkt. 1. ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
procedowac i dokumentowaé zgodnie z zapisami ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej i ,Standardami kontroli w administracji rzadowej”
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 lutego 2012 r., a w szczegblnosci:

- W upowaznieniach do przeprowadzania kontroli podlegtych organow wydanych na
podstawie art. 14 ust.1. pktl. ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, dla pracownikéw
WIW, w podstawie prawnej przywolywac réwniez art. 6 ust. 5 w zwiazku z art. 16 ust.
2, ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185,

* DAN s.c. M. Cichoradzki i wspolnicy w Jaruzynie 28, 86-031 Osielsko
30 DAN s.c. M. Cichoradzki i wspélnicy w Jaruzynie 28, 86-031 Osielsko
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poz. 1092) oraz wydawac je indywidualnie dla kazdej kontroli z zachowaniem
elementow wskazanych w art. 16. ww. przepisu,

- programy kontroli podleglych powiatowych lekarzy weterynarii sporzadza¢ w oparciu
o udokumentowana analize ryzyka, przeprowadzona indywidualnie dla kazdej
jednostki organizacyjnej zakresu tematycznego kontroli,

- kontrole podlegtych powiatowych lekarzy weterynarii przeprowadzac rzetelnie i w taki
sposo6b, zeby z dokumentéw z czynnosci kontrolnych jednoznacznie wynikal rodzaj,
zakres 1 iloS¢ skontrolowanej dokumentacji, stwierdzonych uchybien i/lub
nieprawidtowosci, zeby na podstawie ustalen kontrolnych mozna byto okresli¢ zakres
przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci,

- monitorowaC wykonanie zalecen przez podleglych powiatowych lekarzy weterynarii
(udzielane odpowiedzi powinny by¢ wiarygodne i rzetelne, poparte dokumentami
poswiadczajacymi deklarowane wykonanie zalecen);

2. dokona¢ weryfikacji zadan przypisanych dziatom bezpieczeristwa zywnosci oraz pasz

i ubocznych produktéw zwierzecych, ktore sa okreslone w Regulaminie organizacyjnym
WIW w Bydgoszczy;

3. wdrozy¢ jednolite postepowanie sprawozdawcze w zakresie realizacji programu
zwalczania choroby Aujeszkyego u $win, odzwierciedlajace stan faktyczny na terenie
administrowanym przez poszczegélnych, podleglych powiatowych lekarzy weterynarii;

4. wyegzekwowac:

od PLW w Wabrzeznie

- sporzadzenie regulaminu organizacyjnego, uwzgledniajacego zadania dla zespotow
merytorycznych PIW, wynikajace z art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej,

- dostosowanie zakresu czynnosci dla Z-cy PLW do faktycznie wykonywanych
obowiazkow przez te osobe,

- wydanie nowego upowaznienia do kontroli dla Z-cy PLW zgodnie ze wzorem i zapisami
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 kwietnia 2004 r., ze
wskazaniem wszystkich rodzajéw czynnosci objetych upowaznieniem,

- Uzupelnienie umoéw z osobami wyznaczonymi do czynnosci urzedowych o wskazany
w ww. umowach zatacznik nr 1,

- sporzadzanie dokumentu z przeprowadzanych szkolen oséb wyznaczonych do

czynnosci urzedowych, z ktérego wiadomo bytoby kto przeprowadzit szkolenie, w jakim
zakresie i jakie zagadnienia byty uwzglednione,

- przeprowadzanie  dochodzenia  epizootycznego  przed wydaniem  decyzji
administracyjnej zawieszajacej dotychczasowy status stada- zgodnie z art. 42 ust.6
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, tak
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aby uwzglednione byly wszystkie informacje niezbedne do dalszego postepowania
administracyjnego,

- wydawanie decyzji administracyjnych zawierajacych wszystkie skladniki decyzji,
o ktorych mowa w art.107 kodeksu postepowania administracyjnego ze szczegolnym
uwzglednieniem uzasadnienia decyzji,

od PLW w Rypinie i Brodnicy

- zapewnienie rozdziatu kontroli pasz i utylizacji rownomiernie, przez okres catego roku
kalendarzowego,

- zapewnienie pobierania probek do badan w ramach Rocznego Planu Urzedowej
Kontroli Pasz rownomiernie, przez okres catego roku kalendarzowego,

od PLW w Bydgoszczy

- wzmocnienie nadzoru nad podmiotami wykorzystujacymi w produkcji pasz
dopuszczone materialy paszowe pochodzenia zwierzecego;

5. prowadzi¢ szkolenia dla powiatowych inspektoréw ds. pasz i utylizacji w sposob

rzetelny, przy wykorzystaniu dostepnych zasobow, zapewniajac skuteczne
przekazywanie informacji,

6. zapewniC prowadzenie udokumentowanej analizy ryzyka przez podleglych powiatowych
lekarzy weterynarii w zakresie nadzoru nad polepszaczami gleby, materiatami

paszowymi pochodzenia zwierzecego oraz zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem
stosowac termin ,pasze”;

Stosownie do postanowien art.46 ust.3 pkt 3., w zwiazku z art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej zobowiazuje Pania do przekazania informacji o wykorzystaniu
wnioskow, wykonaniu zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach ich niepodjecia, w terminie 20 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

W pismie przewodnim prosze przywolac znak niniejszego pisma. /7
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