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Sprawozdanie z kontroli doraznej

w zakresie koordynowania i kontrolowania nadzoru Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Golubiu-Dobrzyniu nad zakladami kompostowni i spalarni PPH
,HETMAN: sp. z o. o. przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii w Bydgoszczy. Kontrola zostala przeprowadzona w trybie

uproszczonym, w dniach 11 — 13 grudnia 2013 r., w zwigzku z pismem
Prokuratury Rejonowej w Golubiu-Dobrzyniu z 18 listopada 2013 r., znak Ds.
359/13, do Gléwnego Lekarza Weterynarii o przeprowadzenie kontroli

prawidlowosci dzialarn Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Golubiu
-Dobrzyniu oraz Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Bydgoszczy,
w zwigzku z przeprowadzanymi przez nich kontrolami Przedsiebiorstwa
Przemystowo-Handlowego ,Hetman”, sp. z o. o. Florianéw 24, 99-311 Bedlno,
Zaklad Spalarnia i Kompostownia w Olszéwce, 87-400 Golub-Dobrzyn, w okresie
od 2009 r. do 25 maja 2013 r., w szczegdélnosci w konteksScie pozostawania na

terenie Kompostowni maszyn wchodzqcych w sktad linii produkcyjnej, niezgodne;j
z planem technologicznym.

Glowny Inspektorat Weterynarii, ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa
tel.: (0-22) 623-20-88, fax.: (0-22) 623-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, www.wetgiw.gov.pl
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Kontrole przeprowadzili pracownicy Biura Kontroli Glownego Inspektoratu
Weterynarii :
— Magdalena Czachorska, glowny specjalista Biura Kontroli, na podstawie
upowaznienia nr 78/2013;
— Krzysztof Misiak, gléwny specjalista Biura Kontroli, na podstawie
upowaznienia nr 77/2013.
Ustalen kontrolnych dokonano w :
— Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Golubiu-Dobrzyniu;
— pomieszczeniach kompostowni i spalarni w Olszéwce, Przedsiebiorstwa
Przemystowo-Handlowego Hetman Sp. z 0. 0.;
— Wojewodzkim Inspektoracie Weterynarii w Bydgoszczy.
Celem kontroli bylo ustalenie prawidlowosci koordynowania i kontrolowania
przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewédzkiego Lekarza Weterynarii (dalej K-PWLW)
nadzoru sprawowanego nad ww. zakladami przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii (dalej PLW) w Golubiu-Dobrzyniu.
Jako kryteria kontrolne powyzszych zagadnien zastosowano :

e kryterium legalno$ci — odnoénie zgodnosci dziatan z przepisami prawa

powszechnego, prawa wewnetrznego, decyzjami, umowami i prawidtowosci
stanowienia przepisow wewnetrznych dla jednostki;
e rzetelnosci — odno$nie wypelniania obowiazkow z nalezyta starannoscia,
sumiennie i terminowo, zgodnie z regutami funkcjonowania jednostki.
Ustaleniami kontrolnymi objeto okres od 2009 r. do dnia kontroli w 2013 r.
Cytaty z dokumentacji i udzielanych wyjasnien pisane sa kursywa,
w pisowni zgodnej z zawarta w dokumentach lub udzielonych wyjasnieniach.
W wyniku ustalefi kontroli, zawartych w dowodach zgromadzonych w toku
czynnosci kontrolnych, przeprowadzonych od 11 do 13 grudnia 2013 r., na
podstawie art. 36 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz U nr 185, poz. 1092), przekazuje Panu niniejsze sprawozdanie z kontroli.

Zagadnienia organizacyjne WIW w Bydgoszczy

W trakcie niniejszej kontroli GIW obowiazki organu peilnit Roman Ratynski,
zastepca K-PWLW. Roman Ratyniski zostal powolany! na stanowisko zastepcy
K-PWLW przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego. Z przedtozonych regulaminow
WIW w Bydgoszczy? wynika, ze od momentu powolania, tej osobie podlegaly

-bezposrednio zespoly merytoryczne jednostki, w tym m. in. zespél do spraw

bezpieczefistwa zywnosci, pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych (zapisy
w § 9 regulaminéw). Z przedlozonych zakresow czynnos$ci® wynika roéwniez,
ze zastepca K-PWLW od wielu lat sprasowuje bezposredni nadzér nad zespotami
merytorycznymi WIW w Bydgoszczy, w tym nad zespolem do spraw
bezpieczenstwa zywno$ci, pasz oraz ubocznych produktéow zwierzecych.
W punkcie 5 zakreséw czynnosci zastepcy K-PWLW zawarty jest zapis o tresci
- sktadanie Wojewdédzkiemu Lekarzowi Weterynarii informacji z zakresu biezqcego
funkcjonowania  nadzorowanych  obszaréw  dziatalnosci  Wojewddzkiego

'Na podstawie - pisma z 22 czerwca 2013 r., znak GW 0137-842/99; - pisma z 24 listopada 2006 r. Gtéwnego Lekarza Weterynarii,
énak GIWorg 01-17zb/2006; - pisma z 31 marca 2009 r. Gtéwnego Lekarza Weterynarii, znak GIWos-1wiw-18/09
Regulamin z 2010 r. (brak doktadnej daty), uzgodniony z GLW Januszem Zwigzkiem, regulamin z 2011 r. (brak doktadnej daty),

uzgodniony z GLW Januszem Zwigzkiem, regulamin z 2012 r. (brak doktadnej daty), uzgodniony z GLW Januszem Zwigzkiem.
® Zakres czynnosciz 1 VI1 1999 r. oraz z 20 VII1 2010 r.
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‘Inspektoratu Weterynarii oraz za okresy pelnienia zastepstw Wojewddzkiego

Lekarza Weterynarii w czasie jego nieobecnosci. W regulaminach organizacyjnych
jednostki nie okreslono w jaki sposob informacja ta ma by¢ realizowana,
co jest naruszeniem kryterium rzetelnosci.

Zastepca K-PWLW przedlozyt kontrolujacym z GIW upowaznienie do przeniesien
planu wydatkéw majatkowych w czasie nieobecnosci K-PWLW.4 Upowaznienie
to, wydane przez K-PWLW, jest jedynym, jakim dysponuje zastepca K-PWLW.
Upowaznienie to narusza kryterium legalnosci, gdyz wydane zostato na podstawie
punktu 6 decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 27 marca 2012 r. nr

~.WFB.1.3120.9.2012.

Analiza tresci regulaminéw organizacyjnych WIW w Bydgoszczy wykazala,
ze niektoére ich tresci dotyczace zadan zespotu do spraw bezpieczenstwa Zywnosci,
pasz oraz ubocznych produktow zwierzecych naruszaja kryterium legalnosci,
co potwierdzaja m. in. nastepujace ich zapisy :

— Do zadan zespolu ds. bezpieczeristwa zywnosci, pasz oraz ubocznych
produktéw zwierzecych nalezy: podejmowanie wszelkich czynnosci nalezqcych
do zadann Wojewédzkiego Lekarza przewidzianych w obowiqzujacych aktach
normatywnych (...).5 Zapis narusza kryterium legalnosci, gdyz zespol pracy
WIW w Bydgoszczy nie moze mie¢ kompetencji organu;

"2 Do zadar dziatu ds. bezpieczeristwa zywnosci pochodzenia zwierzecego nalezy

(...) ustalanie ogélnych kierunkéw dziatania i szczegétowych zasad
postepowania Powiatowych Lekarzy oraz koordynacja dzialan tych organéw
(...),6 co narusza kryterium legalnosci wynikajace z art. 14, ust. 1, pkt 1
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej;

— Zarzadzanie oraz informowanie o ryzyku (...); zarzqdzanie kryzysem (...), ’co

narusza kryterium legalnosci z art. 14, ust. 1, pkt 2 i 3 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej;

— Wspéblpraca i wymiana informacji z Inspekcjq Sanitarng, Inspekcja Jakosci

- Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Izbe Celng (...)8 co narusza
kryterium legalnoéci z art. 4, ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej;

— Do zadari dziatu ds. bezpieczeristwa pasz oraz ubocznych produktéw
zwierzecych nalezy : (...) koordynacja dziatart Powiatowych Lekarzy (...)°. Zapis
narusza kryterium legalnosci z art. 14, ust. 1, pkt 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej.

Z tresci analizowanych regulaminéw organizacyjnych wynika, ze do wylqcznej

kompetencji Wojewédzkiego Lekarza Weterynarii nalezy - (1) udzielanie

pracownikom Inspektoratu pisemnych upowaznieri do podejmowania okreslonych

_czynnosci w jego imieniu, wraz z okresleniem przedmiotowego zakresu

upowaznienial®. Z ustalen kontrolnych, opisanych ponizej, wynika, ze zastepca
K-PWLW, pelniac obowiazki organu w 2013 r. podpisywal upowaznienia do
kontroli, pomimo braku stosownego upowaznienia, co stanowi naruszenie
kryterium legalnosci z § 5, ust. 1 regulaminu organizacyjnego jednostki.

4 Upowaznienie nr 49/2012 z 28 11l 2012 r., znak WIW.057.50.2012
®Ztredci § 15, ust. 1 regulamindw.

s 15, ust. 2 ww. regulaminéw.

7§ 15, ust. 2, pkt 21 3 ww. regulaminéw.

: 8§ 15, ust. 2, pkt 8 ww. regulaminéw.
°§15, ust. 3, pkt 1 ww. regulaminéw.

0 Zapis w § 5, ust. 1 regulaminéw.



Naruszeniem  kryterium  rzetelnosci w  analizowanych regulaminach
organizacyjnych WIW w Bydgoszczy jest brak w nich zapiséw dotyczacych
akceptacji przez K-PWLW planéw kontroli realizowanych przez poszczegolne
zespoly merytoryczne. Jest to istotna nieprawidiowosc, gdyz K-PWLW zobligowany
jest na podstawie ustawy!! do kontroli podlegtych sobie powiatowych lekarzy
weterynarii w oparciu o sporzadzane plany kontroli. Plany takie powinny stanowic
dokumentacja urzedowg organu.

Od roku 2009 w dziale bezpieczenstwa pasz oraz ubocznych produktow
zwierzecych, zespotu do spraw bezpieczefistwa Zywnosci, pasz oraz ubocznych
produktow zwierzecych, zatrudnione byly lub sa nastepujace osobyl1? :

‘1) Jerzy Janikowski

_ od 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. wojewodzki inspektor
weterynaryjny, koordynator ds. §srodkéw zywienia zwierzat oraz nadzoru nad
ubocznymi produktami zwierzecymi,

—od 1 lipca 2010 r. do 30 wrzesnia 2011 r. wojewoddzki inspektor
weterynaryjny ds. ubocznych produktéw zwierzecych;

2) Bogdan Zawalich '

— od 1 czerwca 2007 r. do 31 marca 2009 r. zatrudniony jako starszy
inspektor weterynaryjny do spraw §rodkow zywienia zwierzat oraz nadzoru
nad ubocznymi produktami zwierzecymi,

- — od 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. wojewddzki inspektor
weterynaryjny do spraw S$rodkéw zywienia zwierzat oraz nadzoru nad
ubocznymi produktami zwierzecymi,

— od 1 lipca 2010 r. wojewddzki inspektor weterynaryjny do spraw pasz;

3) Malgorzata Dabrowska

— zatrudniona od 1 grudnia 2012 r. na stanowisku inspektora weterynaryjnego
do spraw ubocznych produktéw zwierzecych.

Koordynatorem!3 dla ww. pracownikéw zespolu jest od wrzesnia 2010 r. Jerzy
.Dymek. Z zakresu czynno§ci tej osoby!4wynika, Zze powierzono jej :
— Kierowanie i koordynowanie pracq Zespolu ds. bezpieczeristwa zywnoSci,
pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych (pkt 1);
— Nadzér na dzialem bezpieczeristwa pasz oraz ubocznych produktow
zwierzecych (pkt 4 zakresu).
Zapisy te sa niedoprecyzowane, w zwiazku z § 9, ust. 5 regulaminow
organizacyjnych obowiazujacych od 2010 r. — Zastepcy Wojewédzkiego Lekarza
bezposrednio podlega (m. in.) — zespét ds. bezpieczeristwa zywnosci, pasz oraz
ubocznych produktéw zwierzecych. Zatem nadzér nad praca ww. zespolu petni (od
“wielu lat) zastepca K-PWLW. W zwiazku z powyzszym, K-PWLW nie okreslil
dokladnie obowiazkéw Jerzego Dymka jako koordynatora zespolu. Zakres
czynnosSci tej osoby nie spelnia kryterium rzetelnosci.

Art. 14, ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
12 Na podstawie wykazu sporzadzonego 12 Xil 2013 r. przez starszego specjaliste do spraw pracowniczych, mgr Iwone Gajdziriska.
Zgodnie z § 1, ust. 3 zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2 marca 2010 r. w sprawie organizacji wojewédzkich,
?4owiatowych i granicznych inspektoratéw weterynarii (Dz Urzed. MR i RW z 11 111 2010 nr 3, poz. 3)
Zakres czynnosci Jerzego Dymka, wojewddzkiego inspektora weterynaryjnego z 2 1X 2010 r.



Jerzy Janikowski w trakcie zatrudnienia zostal zaopatrzony w dwa zakresy
czynnoscils. Tres¢ niektorych obowiazkow sporzadzona zostala nierzetelnie,
a zapisy tych obowiazkow naruszaja kryterium legalnosci, gdyz odnosza sie do
kompetencji organu, wynikajacej z art. 14, ust. 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej, jak np. : '

— Koordynacja dzialahi nadzoru nad $rodkami zywienia zwierzqt i ubocznymi
produktami zwierzecymi na terenie wojewédztwa (...). Nadzor w tym zakresie
jest kompetencja organu, tj. K-PWLW;

_ Zarzqdzanie oraz informowanie o ryzyku w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat (...). Pracownik moze zbierac
informacje z tego zakresu i przedktada¢ je organowi. Organ zarzadza takimi
informacjami i informuje o ryzyku;

- Wydawanie z upowaznienia Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii decyzji
administracyjnych w II instancii w zakresie sprawowania nadzoru.
Kontrolujacym z GIW nie przedlozono upowaznienia w ww. zakresie. Brak
upowaznienia do opisanej czynnosci narusza kryterium legalnosci;

— Wspélpraca z innymi inspekcjami i odpowiednimi organami administracji (...).
Zapis narusza kryterium legalnosci z art. 4, ust. 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjne;j.

Jerzy Janikowski, w punkcie 2 zakresow czynnosci, posiadal zapis o tresci
— kontrola zadari /kontrole okresowe, dorazne i sprawdzajqgce/ realizowanych
przez Powiatowych Lekarzy Weterynarii w zakresie w/w nadzoru tqcznie ze
sporzadzaniem protokoléw, wydawaniem zalecer i wnioskéw pokontrolnych.

Upowaznienia

Jerzy Janikowski posiadal prawidlowo wydane upowaznienial® do dokonywania
kontroli w okresie od 2009 do 2011 r. Upowaznienia te obejmowaly mozliwos¢
kontroli powiatowych lekarzy weterynarii (art. 14, ust. 1, pkt 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej) oraz mozliwo§é weryfikacji ustalen kontrolnych (art. 19 ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej) w nadzorowanych przez powiatowych lekarzy
weterynarii podmiotach.

Zakres upowaznien obejmowal — przeprowadzanie kontroli okresowych, doraznych
1 sprawdzajacych powiatowych lekarzy weterynarii na terenie wojewédztwa
kujawsko-pomorskiego w zakresie $rodkéw zywienia zwierzqt, pasz leczniczych
oraz nadzoru nad ubocznymi produktami zwierzecymi.

Bogdan Zawalich w 2012 r. otrzymal upowaznienia tej samej trescil?,
z rocznym terminem wazno$ci. Upowaznienia te nie spelniaja  kryterium
legalnosci, gdyz nie uwzglednialy zapiséw z obowigzujacej od stycznia 2012 r.
ustawy o kontrolil®. Identyczne upowaznienie otrzymata réwniez w 2012 r.
Matgorzata Dabrowska.

W 2013 r. wydawane byly dla ww. os6b upowaznienia do kontroli uwzgledniajace
zapisy ustawy o kontroli w administracji rzadowej. Upowaznienia tel? jednak nie

' Zakres czynnosci, bez daty sporzadzenia, odbidr podpisany 12 IX 2003 r., zakres czynnosci bez daty sporzadzenia, odbidr
podpisany 23 VIII 2010 r. — wydane przez K-PWLW.

'8 Upowainienie nr 5/2009 i 5/U/2009 z 2 1 2009 r., upowaznienie nr 4/2010 i 04/U/2010 z 4 1 2010 r., upowaznienie nr 4/2011 i
4/U/2011z312011r.

ol Upowaznienie nr 13/2012113/U/2012z212012r.
*¥ Ustawa z 15 lipca 2011 . o kontroli w administracji rzadowej (Dz U 185, poz. 1092).

e Upowaznienie nr 183/2013z 10V 2013 r., nr293/2013z 171X 2013 r. i nr344/2013 z 29 X 2013 dla Matgorzaty Dabrowskiej;
upowaznienie nr 157/2013 z 28 V 2013 r. dla Bogdana Zawalicha.



speiajg kryterium legalnosci, gdyz wydane zostaly przez zastepce K-PWLW. Jest
to niezgodne z art. 5 regulaminu organizacyjnego?0, gdyz czynnosc ta nalezy do
wylacznej kompetencji K-PWLW. K-PWLW nie wydal dla swego zastepcy
upowaznienia w tym zakresie.

Plany kontroli podleglych K-PWLW jednostek

‘Kontrolujacy dokonali analizy planéw kontroli wchodzacego w sktad zespotu do
spraw bezpieczenistwa zywnosci, pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych
- dzialu bezpieczenstwa pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych, na lata
2009 - 2013.21 Z analizy planéw wynika, ze :

— na 2009 i 2010 rok zaplanowano w PIW w Golubiu-Dobrzyniu kontrole
nadzoru powiatowego lekarza weterynarii nad zaktadami utylizacyjnymi.
Kontrole zaplanowano jako dorazna, co swiadczy o nierzetelnosci planowania
kontroli. Kontroli doraznych nie da si¢ zaplanowac;

- na rok 2011 nie zaplanowano kontroli w PIW w Golubiu-Dobrzyniu

-° z zakresu zagadnien utylizacji;

- na 2012 r. zaplanowano dla wielu podlegtych jednostek kontrole problemowg
nadzoru powiatowego lekarza nad produkcja, obrotem stosowania pasz oraz
ubocznymi produktami zwierzecymi z uwzglednieniem nadzoru nad fermami
zwierzat futerkowych. Zagadnieniem tym objeto m. in. PIW w Golubiu
-Dobrzyniu;

— na 2013 r. zaplanowano dla wielu jednostek kontrole problemowa nadzoru
powiatowego lekarza weterynarii nad produkcja, obrotem, stosowaniem pasz
oraz ubocznymi produktami poprzez weryfikacje w wybranych podmiotach

- sektora paszowego i utylizacyjnego. Zagadnieniem tym objeto m. in. PIW
w Golubiu-Dobrzyniu.

Uwzgledniajac tre§¢ ww. planéw kontroli, tre§¢ regulaminéw organizacyjnych
WIW i  analizowane zakresy czynnosci pracownikéw, nalezy stwierdzic,
ze dokumenty te nie sa sporzadzone rzetelnie w celu prawidlowego realizowania
zadan przez K-PWLW. Dokumenty te naruszajg . kryterium legalnosci, gdyz:

1. sa one bardzo ogdlnikowej tresci i przez poszczegdlne lata powielaja te same,
schematyczne zapisy. W planach kontroli nie zawarto konkretnych zagadnien
kontrolnych, mogacych stuzyé¢ do weryfikacji prawidtowosci dokonywania
kontroli urzedowych jakie powinni realizowaé podlegli powiatowi lekarze
weterynarii. Kontrole urzedowe realizowane przez powiatowych lekarzy
weterynarii w zwiazku z rozporzadzeniem (WE) 882/2004, powinny
obejmowac zgodnos¢ dziatania podmiotéw na zgodno§é z danymi przepisami
prawa. Obowiazek dokonywania weryfikacji prawidlowo$ci kontroli
realizowanych przez podlegltych powiatowych lekarzy weterynarii wynika z art.
8, ust. 3a ww. rozporzadzenia. W kontekscie przywolanego przepisu, planéw
kontroli WIW nie mozna uznaé za posiadanie procedur kontrolnych majacych

o Regulamin organizacyjny z 2012 r.
2 Dokumentacja zdjeciowa - Plan kontroli z 8 XIl 2008 r. na rok 2009, sporzgdzony przez st. insp. weterynaryjnego B. Zawalicha;

plan kontroli z 2 XI1 2009 r. na 2010 rok, sporzadzony przez weterynaryjnego inspektora B. Zawalicha; plan kontroli z 22 XI 2010 r.
na 2011 rok, sporzadzony przez te samg osobe j. w.;

plan kontroli z 16 XI 2011 r. na 2012 rok, sporzadzony przez te sama osobe j. w.; plan kontroli z 11 X1 2012 r. na 2013 rok,
sporzadzony przez te samg osobe j. w.



na celu sprawdzenie skutecznosci kontroli urzedowych realizowanych na
poziomie jednostek podstawowych (PIW), co narusza kryterium legalnosci
wzgledem przywotanego przepisu;

2. pomimo zapisu w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej (art. 14), ze wojewddzki
lekarz weterynarii : (1) ustala kierunki dziatania, wydaje instrukcje okreslajace
sposéb postepowania powiatowych lekarzy weterynarii na obszarze
wojewédztwa oraz kontroluje sposéb wykonywania przez nich zadan inspekgji -
— brak jest zapiséw w regulaminie organizacyjnym odnosnie sporzadzania
planéw kontroli i ich akceptacji przez K-PWLW. Analizowane zakresy
czynnosci pracownikéw nie zawieraja rowniez zapisOw odnosnie sporz\adzania
propozycji planéw kontroli w ramach zespotu. Z okazanych dokumentéw
jednostki nie wynika, kto powinien sporzadza¢ plany kontroli, kto powinien je
akceptowaé. Na wstepie ww. planow kontroli zawarte sa zapisy o tresci
- w odpowiedzi na pismo (... K-PWLW) przedstawiam plan kontroli,
co potwierdza, ze najpierw K-PWLW zwraca si¢ do podlegitego pracownika o
jego sporzadzenie. Zapis ten potwierdza nierzetelnosc sporzadzenia
regulaminu jednostki i zakreséw czynnosci pracownikow; ‘

3. plany kontroli nie sa akceptowane przez K-PWLW. Uwzgledniajac ten fakt oraz

. ogdlnikowosé ich tresci, brak nawiazania do konkretnych wymagan prawnych
- powoduje uznaniowo$¢ co do doktadnego tematu i zakresu realizacji
zagadnien kontrolnych przez poszczegélnych pracownikéow, a nie
z zamierzonych dziatan K-PWLW;

4. zagadnienia kontrolne w planach kontroli sa ujete w sposéb bardzo ogodlny,
pozwalajacy na uznaniowa ich realizacje przez osoby kontrolujace.
Ogo6lnikowosc¢ zagadnien kontrolnych wskazuje, ze kontrole nie sg
zaplanowane w taki sposéb aby byly ukierunkowane na wykrywanie

nieprawidtowo$§ci w sprawowaniu nadzoru przez podlegtych powiatowych
lekarzy weterynarii.

Z realizowanych przez zesp6l bezpieczenstwa zywnosci, pasz oraz ubocznych
produktoéw zwierzecych kontroli, wojewodzki inspektor weterynaryjny - Bogdan
Zawalich sporzadzat dla K-PWLW sprawozdania. Od 2009 r. do dnia kontroli GIW
sporzadzonych zostalo19 sprawozdan z realizacji kontroli. Sprawozdania o nazwie
— sprawozdanie zespolu ds. nadzoru nad S$rodkami zywienia zwierzqt oraz
ubocznymi produktami zwierzecymi, z dziatalnosci za (...) kwartal sporzadzane sg
systematycznie co kwartal. W sprawozdaniach wykazana jest jedynie iloSC
zrealizowanych przez WIW kontroli w poszczegdlnych dziatalnoSciach, np.
~w sprawozdaniu z 30 marca 2009 r. napisano - przeprowadzono 4 kontrole
okresowe w wytwérni pasz leczniczych, 1 kontrole okresowq z nadzoru
powiatowego lekarza weterynarii nad polepszaczami gleby oraz dwie kontrole
dorazne zaktadu utylizacyjnego.

Sprawozdania sg jedynie informacjg statystyczng o iloSci przeprowadzonych
kontroli, potwierdzajaca jednoczesnie, ze kontrolujacy dokonali bezposrednich
kontroli podmiotéw, zamiast kontroli prawidlowosci sprawowania nadzoru nad
poszczegblnymi podmiotami przez powiatowych lekarzy weterynarii. Taka forma
sporzadzania sprawozdan z realizowanych kontroli pozbawia K-PWLW wiedzy na
temat istotnych dla organu merytorycznych zagadnien, takich jak np. :
- — jakie podmioty kontrolowano i z jakich powiatow; '



— czy kontrolami objeto prawidlowosé sprawowania nadzoru przez powiatowych
lekarzy nad podmiotami;
— w jakim zakresie tematycznym kontrolowano podmioty i na zgodnos¢
z jakimi przepisami prawa;
— czy podczas kontroli stwierdzono jakie$ nieprawidtowosci.
7 udostepnionych kontrolujacym z GIW dokumentéw wynika, ze jest to jedyny
dokument odno$nie realizowanych kontroli, z ktérym zapoznaje si¢ K-PWLW.

Realizacja kontroli przez WIW w Bydgoszczy w zakresie prawidlowosci
sprawowania nadzoru przez PLW w Golubiu-Dobrzyniu nad kompostownia
’ w Olszéwce.

Kontrole realizowane przez WIW w Bydgoszczy w okresie od 2009 r. do 2013
roku, a dotyczace prawidlowosci nadzoru sprawowanego nad kompostownia
w Olszoéwce przez PLW w Golubiu-Dobrzyniu, naruszaja kryterium legalnosci
i rzetelnosci wzgledem obowiazujacych przepisow regulujacych postepowanie
kontrolne tej jednostki . Wynika to z ponizej opisanych faktéw kontrolnych.
1) Kontrola realizowana przez wojewodzkiego inspektora weterynaryjnego Jerzego
Janikowskiego za okres od marca 2009 r. do marca 2010 r.?2 odbyla
- z naruszeniem kryterium legalnosci z art. 14, ust. 1, pkt 1 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej. Kontrolujacy, dzialajac z upowaznienia organu drugiej
instancji, dokonat bezposredniej kontroli zaktadu, co jest niezgodne z ww.
przepisem. Ponadto :

a) z protokotu wynika, ze kontrole przeprowadzili Jerzy Janikowski oraz PLW

Jan Sredzinski. Kontrola powinna dotyczy¢é prawidlowosci nadzoru
sprawowanego przez PLW Jana Sredziniskiego. Zatem PLW kontrolowal sam
siebie;

b) kontrole udokumentowano na gotowym wzorze protokotu jakim postugiwano
si¢ w PIW w Golubiu-Dobrzyniu;

" ¢) kontrolujacy nie dokonal zadnych ustaleA kontrolnych. Do protokolu
z kontroli dolaczono jedynie kserokopie¢ zapisu ustalen kontrolnych
dokonanych przez PLW Jana Sredzinskiego podczas kontroli na okoliczno$¢
zatwierdzenia kompostowni (26 III 2009 r.). Zapis ten byl wielokrotnie
kserowany i wykorzystywany w innych protokotach;

2) Podczas kontroli realizowanej z polecenia GLW?23, w zwiazku ze skarga,
kontrolujacy Jerzy Janikowski nie dokonal wiarygodnych ustalen
kontrolnych. Wynika to z nastepujacych faktow :

a) ustalenia kontroli sa ogélnikowe, nie wiaza si¢ bezposrednio z tematem
skargi. Nie jest wiadomym 2z czego one wynikaja; np. odnosnie ilosci
przyjetego surowca do spalarni i kompostowni, temperatur spalania za
okres 2009 1 2010 r.;

b) kontrolujacy w protokole powotal sie na ustne wyjasnienia i deklaracje
kierownikéw kompostowni 1 spalarni, bez =zalaczenia stosownych
dokumentéw do protokolu, potwierdzajacych ich wiarygodnosc;

c) brak jest dokonania ustalen dotyczacych prawidlowosci funkcjonowania
spalarni i kompostowni na zgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami.

2 protokét z kontroli 2 111 2010 1.
& 2 Kontrola z 29 111 2010 r. z polecenia GLW, na podstawie pisma puf.710ui/25/2010 z 24 111 2010 T:



Przywotany w protokole materiat ,dowodowy” jest ogolnikowy, pozbawiony
logicznego powiazania i w zaden sposéb nie wykazuje, ze dziatalnosc
prowadzona jest zgodnie lub niezgodnie =z przepisami. Przywolanie
w protokole faktu zatwierdzenia zaktadu, terminow kontroli PIW nie moga
by¢ materiatem dowodowym potwierdzajacym zgodnos¢ dziatania podmiotu
z obowiazujacymi przepisami. Kontrolujacy w zaden sposob nie odniost sie
do prawidtowosci lub nieprawidlowosci kontroli realizowanych przez PIW,
co bylo jego istotnym obowiazkiem.

3) Kontrola realizowana przez inspektora weterynaryjnego  Malgorzate
Dabrowska24 nie =zostala zrealizowana zgodnie z przepisami ustawy
o kontroli w administracji rzadowej. Sposob realizacji kontroli narusza
kryterium legalnosci z ww. przepisu. Ustalenia kontrolne dokonane zostaly
z naruszeniem kryterium rzetelnosci. Niemozliwym jest na ich podstawie
dokonanie oceny prawidtowosci nadzoru PLW nad podmiotami kontrolowane;
dziatalnosci. Z protokolu nie jest wiadomo z czego wynikaja dokonane
ustalenia, a ponadto niektére dane w nim zawarte dostepne byty w WIW przed
rozpoczeciem kontroli. Powyzsze dotyczy m. in. nastepujacych ustalen :

a) zagadnienie tematu kontroli — zatwierdzanie i rejestracja podmiotow
objetych nadzorem (w ramach dziatalnoSci ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego), rejestr zwierzat padtych. WIW w Bydgoszczy jest
w posiadaniu danych, ze ostatnie zatwierdzenie w ramach kontrolowanej
dzialalno§ci miato miejsce w 2009 r., zatem nie bylo podstaw do
umieszczania ww. zagadnienia kontrolnego w programie kontroli. WIW
przez rozpoczeciem kontroli byl réwniez w posiadaniu danych, ze w roku
2012 na terenie PIW Golub-Dobrzyri funkcjonowata 1 spalamia upz kat 1.
W roku 2012 na terenie PIW funkcjonowata 1 kompostownia;

b) PIW posiada wydrukowane przepisy dotyczqce utylizacji zaréwno
wspélnotowe jak i krajowe. Nie ma obowiazku drukowania obowiazujacych
przepisow. Kontrolujaca nie odniosta sie do faktu dostepu pracownikow
PIW do obowiazujacych przepisow krajowych i UE poprzez tacze
internetowe; -

- ¢) Sprawozdania wymagaja poprawy, zaréwno terminowosé¢ bywa
. niedotrzymywana, jak i rzetelno$é ich wykonania. Kontrolujaca nie

przytoczyla zadnych danych dowodowych, z czego wyciagnela takie wnioski
oraz z jakich sprawozdan to wynika;

d) Rejestr zwierzqt padtych jest prowadzony. Z formy zapisu nie jest wiadomo
jakie dane zawarte sa w rejestrze, kto go prowadzi, czy prowadzony jest
zgodnie z zalozeniami, czy nie.

Kontrolujaca, pomimo powaznych nieprawidlowosci dokumentowania kontroli

przez osoby kontrolujace z PIW, dokonata pozytywnej oceny (z uchybieniami)

prawidlowosci sprawowanego nadzoru nad spalarniag i kompostownig. Biorac
pod uwage fakt rzeczywistego braku dokonania ustalen ze sprawowanego
nadzoru, nie bylo podstaw do sformulowania takiej oceny. Przytoczenie zapisu

o ilosci kontroli - przeprowadzono w niej 52 kontrole ( w spalarni oraz

kompostowni) nie upowaznia do wydawania zadnych ocen, gdyz ilos¢ kontroli
nie ma przelozenia na ich wiarygodnosc.

2 protokét kontroliz 22 V 2013 r. , znak WIWu.9270.9.2013



4) Kontrola dorazna przeprowadzona przez wojewodzkich inspektorow
weterynaryjnych 29 maja 2013 r.25 w PIW w Golubiu-Dobrzyniu zostala
zrealizowana z naruszeniem kryterium legalnosci, gdyz nie zrealizowano jej
w oparciu o ustawe o kontroli w administracji rzadowej. Upowaznienia do
kontroli wydane zostaly z naruszeniem kryterium legalnosci?6, gdyz zastepca
K-PWLW nie zostal upowazniony przez organ do podpisywania upowaznienn do
przeprowadzania kontroli. Z kontroli sporzadzono protokél, a nie
sprawozdanie 2z kontroli. Kontrolujacy stwierdzili brak wykazywania
nieprawidlowosci w protokotach kontroli PIW az do 23 maja 2013 r. oraz
nieprawidlowos¢ dokumentowania kontroli przez Jerzego Janikowskiego.
Ponadto kontrolujacy stwierdzili na terenie kompostowni, ze od poczatkow
dzialalnosci kompostownia nie sprzedata zadnej ilo$ci kompostu, (...) wjazd
i wyjazd Srodkéw transportu na teren kompostowni odbywa sie bez kontroli
(brak portierni), (...) w podajnikach $limakowych koriczacych cykl produkcyjny
stwierdzono substancje koloru brgzowego przypominajgca maczke miesno-
kostnqg. Po przeprowadzonej kontroli, K-PWLW nie wydatl zadnych zalecen
pokontrolnych. Ujawnione podczas kontroli nieprawidlowosci upowaznialy
K-PWLW do wydania zalecenn pokontrolnych podleglemu PLW, co wynika z art.
51, ust. 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

S5) Inspektor weterynaryjny Malgorzata Dabrowska przeprowadzita 7 listopada
2013 r. kontrole wykonania zaleceii pokontrolnych, w kontekscie kontroli
z 22 maja 2013 r. Z zapisu w protokole, w programie kontroli
i w upowaznieniu do kontroli wynika, ze zalecenia wynikajg z pisma z 18
czerwca 2013 r., znak WIWu.9270.9.2013. Analiza dokumentacji WIW

- zwigzanej z ta kontrola sprawdzajaca wskazuje na brak zachowania w nim
kryterium rzetelnos$ci i jest ono trudne do zrozumienia, gdyz :

— przywolanym znakiem sprawy WIWu.9270.9.2013 opatrzony jest protokét
z kontroli realizowanej 22 maJa 2013 r. przez inspektora weterynaryjnego
Matgorzate Dgabrowska;

— w ww. protokole nie byly zawarte uchybienia;

— w protokole z 7 listopada 2013 r. brak jest jednoznacznych zapiséw
o tym, jakie zalecenia podlegaly sprawdzeniu. Z ostatnich dwoch zdan
w protokole mozna sie jedynie domyslaé, co kontrolujaca sprawdzata. -

e protokoty sporzadzane sq na wtasciwych drukach kontroli;

e (...) sprawozdania przesytane sq terminowo.
Z protokotu nie wynika jasno, ze zalecenia zostaly wykonane i w jaki
sposob. Nie jest np. wiadomo Jak1e sprawozdania byly przedmiotem
kontroli. Blizszych danych nie zawiera réwniez protokét kontroli z 22 maja
2013 r;

- zalecenia wydane zostaly dopiero po kontroli sprawdzajacej z 7 listopada,
pismem z 20 listopada 2013 r.27 i nie majq zwiazku z ustaleniami kontroli
z 22 maja 2013 r. Tre$¢ zalecenn zamieszczono w tabeli bcdacej zalacznikiem
nr 10 do nieobowiazujacej instrukcji GLW w sprawie postepowania
kontrolnego.28 Jedno z zalecerr dotyczylo decyzji?® wydanej przez PLW dla

Protokoi z kontroli nr WIWu.9111-11-2013 z 29 V 2013 r. zrealizowanej przez Jerzego Dymka i Bogdana Zawalicha
Upowaznlenle dla Jerzego Dymka nr 158/2013 z 28 V 2013 r. wydane przez zastepce K-PWLW

*” pismo K-PWLW znak WIWu.9270.22.2013 z 20 XI 2013 1.

% Instrukcja GLW nr GIWbk.090.1/2010 z 13 lipca 2010 r.

2 Decyzja nr 106/2013 z 11 lipca 2013 r., znak PL-z-425/106/2013
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spalarni PPH ,HETMAN”. K-PWLW nakazal w zaleceniach wyegzekwowanie
jej nakazéw, zamiast dokonac¢ jej uchylenia z urzedu, gdyz m. in. nie
zawiera wskazania podstawy prawnej dzialania organu i okreslenia terminu
wykonanie nieprawidtowo okres§lonych obowiazkéows;
— po kontroli sprawdzajacej 7 listopada 2013 r. dokonano pisemnej3° oceny
prawidtowosci sprawowanego nadzoru PLW, ktéry to kontrolowano 22 maja
2013 r. Z tresci pisma wynika, ze kontrolujaca Malgorzata Dabrowska
ocenia nadzér Powiatowego Lekarza Weterynarii w Golubiu-Dobrzyniu
w zakresie ubocznych produktéw zwierzecych pozytywnie z uchybieniami.
Ocena podlegtego PLW powinna by¢ dokonana przez K-PWLW na podstawie
ustalen kontroli z 22 maja 2013 r. (pomijajac brak dokonania podczas niej
ustalen). Nie mozna bylo dokona¢ oceny na podstawie kontroli
sprawdzajace;j.
— z dokumentoéw wynika, ze PLW w Golubiu-Dobrzyniu udzielil odpowiedzi3!
odnosnie realizacji zalecen pokontrolnych po kontroli z 7 listopada, a nie
z 22 maja 2013 r.
Z udzielonej przez PLW odpow1ed21 o realizacji zaleceri pokontrolnych wynika,
ze podmiot (spalarnia) wykonal nakazy decyzji. Z ustalein kontroli GIW
dokonanych 11 grudnia 2013 r. wynika, ze nakazy decyzji zawarte
w punktach 1 i 2 nie zostaly przez podmiot wykonane. Stan higieniczny
pomieszczen i sprzetu w spalarni nie potwierdzat ich realizacji.32
Opisane powyzej postepowanie kontrolne zwiazane z kontrolg sprawdzajaca
narusza kryterium legalnoSci i rzetelnoSci, gdyz przeprowadzono
i dokumentowano je w oparciu o nieobowiazujaca juz instrukcje.33 Instrukcja
przestata obowigzywac¢ od wejScia w Zycie ww. ustawy o kontroli, tj. od
‘poczatku 2012 roku.
W PIW w Golubiu-Dobrzyniu, oprécz ww. kontroli w 2013 r. zreahzowany byt
audyt z zakresu kontroli urzedowych dotyczqcych produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego w roku 2011 i 2012 do dnia audytu w Swietle
rozporzadzenia 1069/2009.34 Wiekszo§¢ wustalen audytu zawartych
w raporcie jest dokonana nierzetelnie. W raporcie nie wykazano nieprawidtowosci
odnosnie zadan audytowanego zespotu, zakreséw obowiazkéw inspektorow PIW,
upowaznien do kontroli, wadliwosci wydania decyzji zatwierdzajacych
kompostownie i spalarnie, nieprawidlowosci w kontrolowaniu spalarni
1 prowadzonej przez nia dziatalno$ci. Jedynym rzetelnym ustaleniem audytu
w raporcie jest zapis o braku dokumentowania faktéw podczas kontroli

kompostowni, co jest niezgodnos$cig z art. 19a i 19¢, ust. 2 ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej.

% pismo K-PWLW z 20 listopada 2013 r., znak WIWu.9270.22.2013 do PLW w Golubiu-Dobrzyniu
*! Pismo z 4 grudnia 2013 r., znak PL-z- 060/696/2013

%2 Stan higieniczny otoczenia spalarni i jej pomieszczeri oraz kompostowni udokumentowany przez kontrolujgcego z GIW zdjeciami
z 11 grudnia 2013 r.

lnstrukqa GLW nr GIWbk.090.1/2010 z 13 lipca 2010 r. w sprawie postepowanla kontrolnego

Audyt przeprowadzony w dniach 22 — 29 IV 2013 r. przez Konstantego Kluska, przy udziale Matgorzaty Dabrowskiej jako eksperta
technicznego.
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Koordynowanie i kontrolowanie przez Kujawsko Pomorskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Golubiu Dobrzyniu, w zakresie nadzoru nad spalarnia Hetman Sp. z o.o.
Floriandéw 24, 99-311 Bedlno w Olszéwce od 2009 r. do 25.05.2013 r.

Kryterium legalno§ci nie zostalo zachowane w przypadku przeprowadzania
kontroli podlegltegp Powiatowego Lekarza Weterynarii35, w latach 2009 do dnia
niniejszej kontroli GIW36, poniewaz:

1.z treSci przedstawionych protokotéw kontroli, wynika, ze byly prowadzone
kontrole w podmiocie, niezgodnie z zapisami art. 14 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Wojewodzki lekarz weterynarii
kontroluje wykonanie zadan Inspekcji Weterynaryjnej przez podleglych
powiatowych lekarzy weterynarii, ale nie moze przeprowadza¢ kontroli
urzc—;:dowej w podmiocie nadzorowanym przez powiatowego lekarza weterynarii
bez przej(—;ma sprawy zgodnie z art. 15 ust 3 i 4 ww. ustawy. Nalezy zaznaczy¢,
ze ani w kontrolowanym powiatowym inspektoracie weterynarii, ani
wojewodzkim inspektoracie weterynarii nie bylo dostepnego dokumentu,
z ktérego wynikaloby, ze ww. organ wyzszego stopnia podjal czynnosci
nalezace do zakresu dzialania powiatowego lekarza weterynarii z uwagi na
uzasadniong szczegblng wage lub zawilo$é sprawy oraz, ze o podjeciu ww.
czynnosci powiadomit organ nizszego stopnia;

2.w 2011 i 2012 r. nie bylo kontroli z ramienia Kujawsko - Pomorskiego
Wojewodzkiego  Lekarza  Weterynariic w  Powiatowym  Inspektoracie
Weterynarii3’, w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z ubocznymi
produktami zwierzecymi, ale nie =zostal réwniez przedstawiony zaden
dokument, z ktérego wynikalaby analiza ryzyka w ww. zakresie i brak
koniecznos$ci przeprowadzenia ww. kontroli;

"3.w 2013 r. kontrole z ramienia WLW w Bydgoszczy przeprowadzone bytly
niezgodnie z ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. z 2011 r., nr 185, poz. 1092), ktéora weszla w zycie
1 stycznia 2012 r., poniewaz : '

— W przedstawionej dokumentacji kontroli planowanej, przeprowadzonej
22.05.2013 r., brak bylo zawiadomienia o planowanej kontroli (art. 20 ww.
ustawy). Ustalenia kontrolne zapisane byly w protokole kontroli zamiast,
zgodnie z art. 36 i art. 46 ww. ustawy, w projekcie wystapienia,
a nastepnie w wystapieniu uzupelnionym w razie potrzeby o zalecenia,
wnioski, ocene, termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen.
Przedstawione jako wystapienie pokontrolne pismo Wojewodzkiego
Lekarza  Weterynarii do  kontrolowanego Powiatowego Lekarza
Weterynarii3® w sprawie usuniecia uchybieni, nie spelnia wymagan
przepisow ww. ustawy, poniewaz brak jest w nim wskazania ustalen, na
ktorych zostala oparta ocena skontrolowanej dzialalnosci, zakresu,
przyczyn i skutkéw stwierdzonych nieprawidtowosci. Pismo zatytulowane
Program Kontroli3? rowniez nie spelnia zapiséw ww. ustawy, poniewaz brak

% W Golubiu Dobrzyniu,

% notatka stuzbowa nr 1/WIW/MCz z dnia 12.12.2013 r.

*” w Golubiu Dobrzyniu,

*® notatka stuzbowa nr 1/WIW/MCz z dnia 12.12.2013 r. zatacznik nr 7,
* notatka stuzbowa nr 1/WIW/MCz z dnia 12.12.2013 r. zatgcznik nr 5,
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jest w nim okres$lenia stanu prawnego dotyczacego przedmiotu kontroli,
wskazowek metodycznych dotyczacych sposobu i techniki
przeprowadzania kontroli, organizacji i harmonogramu kontroli. Ponadto
nie zostal przedstawiony/e zaden/e dokument/y, z ktérego/ych
wynikatoby uwzglednienie w przygotowaniu programu kontroli wynikéw
wczesniejszych kontroli, badan i analiz, skarg, wnioskéw, czynnikéw
ryzyka majacych wplyw na dzialalno$¢ jednostki kontrolowanej oraz
informacji dotyczacych dziatalnosci jednostki kontrolowane;j,

— z kontroli doraznej, przeprowadzonej 29.05.2013 r. ustalenia kontrolne
zapisywane byly w protokole kontroli zamiast, zgodnie z art. 52 ust. 4. ww.
ustawy, w sprawozdaniu z kontroli zawierajacym mi. in. w razie potrzeby
zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidlowosci lub
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej. Z tres§ci ww.
protokotu wynika, ze byly stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie
sprawowanego nadzoru nad kompostownia, przez kontrolowanego
powiatowego lekarza weterynarii, ale nie byly prowadzone zadne dzialania
pokontrolne wynikajace z ustalen ww. kontroli WIW;

Kryterium rzetelnosci nie zostalo zachowane w przypadku zakresu szkolen
organizowanych  przez Kujawsko - Pomorskiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii dla podleglych powiatowych lekarzy weterynarii, poniewaz
w kontrolowanym okresie nie bylo szkolenia z prowadzenia postepowania
‘administracyjnego 1 wydawania ~ decyzji administracyjnych40.
Z przedstawionej dokumentacji, dotyczacej szkolen wynika, ze 15.12.2012 r. byto
przeprowadzone szkolenie w zakresie, m.in.: prawidtowego, zgodnego z Kpa
pisania decyzji administracyjnych przez PLW. Polegalo ono tylko na tym,
ze Wojewodzki Lekarz weterynarii Bogumila Mikotajczyk zwrocila uwage
na poprawne przywolywanie podstaw prawnych, wlasciwe uzasadnienia
1 pouczenia w decyzjach. Zatem nie mozna traktowaé takiej formy jako szkolenia,
‘poniewaz szkolenie nie polega na zwréceniu uwagi, ale na wskazaniu
i szczegblowym omoéwieniu przepiséw w praktycznym ich zastosowaniu, w taki
sposob zeby uczestnicy szkolenia wiedzieli krok po kroku jak powinni prowadzié¢
postepowanie administracyjne i w jaki sposéb powinni sporzadzaé wymagane
dokumenty, zeby byly pozbawione wad.

Postepowanie administracyjne ze strony WIW w Bydgoszczy

K-PWLW, jako organ drugiej instancji, rozpatrywal odwolanie od decyzji PLW
w Golubiu-Dobrzyniu z 24 maja 2013 r. odnos$nie zawieszenia zatwierdzenia
kompostowni w Olszéwce. Pomimo faktu, ze K-PWLW uchylit decyzjet!
1 przekazal ja do ponownego rozpatrzenia, nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrzenia jej
dokonano z naruszeniem kryterium rzetelnoéci. O uzasadnieniu naruszenia
kryterium rzetelnosci stanowiq :

- wskazanie jako jedynej przyczyny dzasadniajacej j€&j uchylenie niewlasciwe
sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego, wnoszonego zresztg przez
strone skarzaca;

— brak wykazania wielu innych wad zawartych w decyzji organu pierwszej
instancji. Organ odwotawczy nie dokonat analizy catej decyzji, odniést sie

*® notatka stuzbowa nr 1/WIW/MCz z dnia 12.12.2013 r.
“ Decyzja K-PWLW z 8 VIII 2013 r., znak WIWu.9111.16.2013
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wytacznie do nieprawidlowosci uzasadnien decyzji, wykazanych przez strone

skarzaca. Wady decyzji, do ktérych K-PWLW powinien sie odnie$¢ opisane sa

na stronie 14 niniejszego sprawozdania.
Nadmieni¢ nalezy, ze ww. decyzja jak i inne decyzje dotyczace PPH ,Hetman” sp.
z 0. o. przeslane zostaly do wiadomosci K-PWLW, co wynika z ich rozdzielnika.
Wszystkie decyzje dotyczace tego podmiotu przestane do K-PWLW powinny byé
uchylone z urzedu, z réznych przyczyn. Organ wyzszej instancji nie zrobil tego ani
razu, nawet w przypadkach, gdy decyzje nie zawieraly podstaw prawnych ich
wydania, na co wskazano w niniejszym wystapieniu. Brak przywolania podstawy
prawnej wydania decyzji jest naruszeniem zasad ogdlnych Kpa (art. 6). Organ
odwotawczy powinien dokonywaé rozpatrywania zaskarzonych decyzji poczawszy
od ich zgodnosci z zasadami ogélnymi Kpa. Decyzje wydane przez podleglych
powiatowych lekarzy weterynarii przesytane sa do WIW w Bydgoszczy m. in. w
celu analizy ich tresci. K-PWLW w punkcie 2 zlozonych pisemnych wyjasnien4?
stwierdzil, zZe decyzje takie sa analizowane przez witasciwego inspektora,

a nastepnie gromadzone w aktach. Opisana powyzej rzeczywistoéé nie potwierdza
takich dziatan.

Zastepca K-PWLW ztozyt 13 grudnia 2013 r. pisemne wyjasnienia*3® dotyczace
istotnych kwestii zwigzanych z ustaleniami dokonanymi podczas niniejszej
kontroli GIW. Odnoszac sie ustosunkowania sie zastepcy K-PWLW do
poszczegolnych punktéw zagadnien nalezy stwierdzié, ze :

Ad. 1 - zapoznawanie si¢ przez K-PWLW lub zastepce K-PWLW z ustaleniami
kontroli poprzez parafowanie dokumentéw z kontroli nie ma
potwierdzenia w dokumentacji z niniejszej kontroli;

Ad. 2 - twierdzenie zastepcy K-PWLW, ze tresé decyzji wydawanych przez
podleglych powiatowych lekarzy weterynarii przesytanych do WIW jest
analizowana przez pracownika nie znajduje potwierdzenia w dowodach
kontroli. Wszystkie decyzje dotyczace kompostowni w Olszéwce,
przestane przez PLW z Golubia-Dobrzynia powinny zostaé¢ uchylone
z urzedu;

Ad. 3 - wyjasnienie jest niezgodne ze stanem faktycznym zawartym w protokotach

- kontroli realizowanych przez inspektora weterynaryjnego Jerzego
Janikowskiego. Nie zawieraja one materiatu dowodowego ze
sprawowanego nadzoru nad kompostownia. Zawieraja jedynie ogdlnikowe
ustalenia z kompostowni;

Ad. 4 - wyjasnienie jest niezgodne ze stanem faktycznym zawartym
w protokotach kontroli WIW, a dotyczacych nadzoru nad kompostownia
w Olszowce. W zZadnym z protokotéw nie wykazano, ze zadania
stosownego zespolu, zakresy czynnosci os6b dokonujacych takich
kontroli i ich upowaznienia nie maja przelozenia na mozliwosé

) dokonywania kontroli w kompostowni;

Ad. 5 - wyjasnienie jest niezgodne ze stanem faktycznym. Z pierwszej strony
protokotu wynika, Zze podczas kontroli 2 marca 2010 r. kontroli dokonali

— Jerzy Janikowski i Jan Sredzifiski. Zatem Jan Sredzinski kontrolowatl
sam siebie;

“2 Wyjasnienia K-PWLW z 13 XII 2013 r., znak WIW.1610.7.2013
* Wyjasnienia w zwiazku z pismem kontrolujacego z 12 XIl 2013 ., znak GIWbk 0911.14.3/2013
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Ad. 6

Ad. 7

Ad. 8

Ad. 9

- wyjasnienia nie sg wiarygodne. Notatki stuzbowe inspektor weterynaryjny

Ryszard Miedzianowski sporzadzat od 2012 r. Kontrole dokonywane przez
Jerzego Janikowskiego powinny obejmowac¢ m. in. prawidlowos¢ realizacji
1 dokumentowania kontroli. Jerzy Janikowski nigdy nie kwestionowat
sporzadzania zamiast protokoléw notatek pozbawionych ustalen
kontrolnych,;

- wyjasSnienie niezgodne ze stanem faktycznym w dokumentacji WIW.
Kontrola realizowana przez inspektora weterynaryjnego Malgorzate
Dabrowska 22 maja 2013 r. nie zawierala ustalen kontrolnych. Jedyne
ustalenia ze strony WIW odnos$nie braku ustalen kontrolnych z kontroli
dokonywanych przez PIW zawarte byly jedynie w protokole z kontroli z 29
maja 2013 r. Kontrolujacy z WIW nie kwestionowali jednak innych
nieprawidlowosci z dokonywania tych kontroli przez osoby z PIW.
Zastepca K-PWLW wydajac 20 listopada 2013 r. zalecenia pokontrolne
dla PLW w Golubiu-Dobrzyniu w oparciu o nieobowiazujaca instrukcje
kontrolna GLW potwierdzil brak znajomosci zagadnien prawnych
z realizacjg kontroli realizowanych przez WIW i PIW;

- wyjasnienie niewiarygodne, gdyz w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy

o kontroli w administracji rzadowej, przestala obowiazywaé instrukcja
GLW w sprawie postepowania kontrolnego. Ustawa o kontroli
w administracji rzadowej nie zawiera niejasnych zapiséw, ktére to by nie
pozwalaly na jej realizacje. Ponadto K-PWLW nie zglaszal w tej sprawie
watpliwosci do GLW;

— z tresci wyjasnienia wynika, ze PLW w Golubiu-Dobrzyniu w 2012
i 2013 r. sktadat wnioski o S$rodki na budowe Inspektoratu.
Z udzielonej odpowiedzi nie jest widomo, co oprécz przestania wniosku do

Wojewody w sprawie radykalnej zmiany warunkéw pracy
w Inspektoracie zrobit K-PWLW.

Whnioski z ustalefi kontrolnych :
1.WIW w Bydgoszczy nie jest prawidlowo przygotowany organizacyjnie do
kontroli w zakresie prawidlowosci nadzoru nad zaktadami sprawowanego

przez podleglych K-PWLW powiatowych lekarzy weterynarii. Potwierdzaja to
nastepujace ustalenia :

zastepca K-PWLW nie posiada upowaznienia organu umozliwiajacego
podpisywanie upowazniefi do dokonywania kontroli;
zespOt do spraw bezpieczenistwa zywnos$ci, pasz oraz ubocznych

- produktow zwierzecych nie posiada prawidlowo opisanych zadan do

realizacji;

w dokumentach z zakresu organizacji WIW brak jest zapiséw odnosnie
planowania kontroli podlegtych jednostek, akceptacji tych planéw przez
kierownika jednostki oraz odnosnie sposobu zapoznawania o0s6b
merytorycznie odpowiedzialnych z ustaleniami dokonanymi przez
kontrolujacych. Sprawozdania dla K-PWLW z realizowanych kontroli
pozbawione sa danych merytorycznych z zakresu dokonanych ustalen
kontrolnych;

nieprawidlowo sporzadzone zakresy obowiazkéw pracownikéw dziatu
bezpieczenstwa pasz oraz ubocznych produktéw zwierzecych.
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2. Plany kontroli zespolu do spraw bezpieczenstwa zywnoSci, pasz oraz
ubocznych produktéw zwierzecych sporzadzane sa nieprawidlowo. Tematy
zagadnien kontrolnych nie odzwierciedlaja roli WIW odnosnie weryfikacji
prawidlowosci kontroli urzedowych realizowanych przez podlegle jednostki
(art. 8, ust. 3e rozporzadzenia 882) na zgodnos$¢ ze wskazanymi przepisami
prawa. Zagadnienia kontrolne WIW sa bardzo ogb6lnikowe, nie sg powigzane
z obowigzujacym prawem do realizacji kontroli urzedowych na poziomie
kontrolowanych jednostek.

3. Pracownicy dzialu objetego kontrola GIW, wbrew ustawie o Inspekcji
Weterynaryjnej, dokonywali bezposrednich kontroli zakladéw. Nieomal we
wszystkich protokotach kontroli WIW, od 2009 do 2013 r., zwiazanych
z zagadnieniem kompostowni w Olszéwce, brak jest ustalen z zakresu
prawidlowosci sprawowania nadzoru nad tym zakladem przez PLW
w Golubiu-Dobrzyniu. Dowodzi to, ze odpowiedzialny za dzialalno$¢ zespotow
merytorycznych WIW zastepca K-PWLW nie zapoznawal sie z dokumentacjg
pokontrolna;

4. Realizowane z poziomu WIW od 2009 r. kontrole zwigzane z dziatalnoscig
kompostowni i spalarni w Olszéwce nie identyfikowaly nieprawidtowosci
w dzialalnosSci tych podmiotéw (poza kontrola z 29 maja 2013 r.).
Kompostownia nie byla przystosowana technologicznie do produkcji
kompostu, a z weryfikacji ustaleni kontroli GIW z 11 grudnia 2013 r. wynika,
ze spalarnia nie spelnia wymagan weterynaryjnych. W kompostowni
prowadzono dzialalno§¢ zbliZong technologicznie do zakladu przetworczego.

5. W WIW w Bydgoszczy nie jest dokonywano dokladnej analizy merytorycznej
analizy dokumentacji urzedowej pochodzacej od PLW w Golubiu-Dobrzyniu,
dotyczacej zatwierdzenia kompostowni i postepowania administracyjnego
wobec tego podmiotu.

6. K-PWLW zaniechat od poczatku 2012 r. kontroli podlegtych jednostek wg
ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

7. System ISO 9001:2008 wprowadzony w WIW w Bydgoszczy nie wspomaga
jednostki w zakresie wykazanych podczas kontroli GIW nieprawidlowosci
w realizacji zadan wynikajacych z ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.

8.K-PWLW nie sprawuje nadzoru nad PLW w Golubiu-Dobrzyniu
w zakresie zagadnien objetych niniejszg kontrola GIW.

Na podstawie art. 52 ust. 4, ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
‘'w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) polecam:

1. dokonanie zmian tresci zapisow w dotychczasowej dokumentacji objete;
kontrolg GIW z zakresu spraw organizacyjnych. Skutkiem zmian ich tresci
powinno by¢ sprecyzowanie zagadnien planowania kontroli podlegtych
jednostek, akceptacji planéw kontroli przez kierownika jednostki, sposobu
zapoznawania si¢ z ustaleniami dokonanymi podczas realizowanych
kontroli i postepowania pokontrolnego. Dokonaé¢ zmian tresci zadan jakie
ma realizowaC zesp6l do spraw bezpieczenstwa zywnos$ci, pasz oraz
ubocznych produktéw zwierzecych oraz zakres6w czynnosci pracownikéw
tego zespolu, aby wyeliminowac¢ nieprawidlowosci wskazane w niniejszym
sprawozdaniu z kontroli. W ww. dokumentacji dokonaé¢ jasnych zapiséw
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dotyczacych weryfikacji tresci dokumentacji przesytanej z podleglych
jednostek i wynikajacego z tego dalszego postepowania w WIW;

2. plany kontroli podleglych jednostek sporzadza¢ z jednoznacznym
okresleniem tematu kontroli, wynikajacym z obowigzujacych (wskazanych)
dla danej formy dziatalnosci przepiséw, bedacych baza do realizacji kontroli
urzedowych przez podlegtych powiatowych lekarzy weterynarii. Podczas
weryfikacji ustalenn kontrolnych podleglych jednostek odnosi¢ sie do
wymagan realizacji kontroli urzedowych wynikajacych z rozporzadzenia
882;

3. kontrole podleglych jednostek procedowaé¢ zgodnie z zapisami ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej i ,Standardami
kontroli w administracji rzadowej” Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia
10 lutego 2012 r.;

4. zlozyé do Glownego Lekarza Weterynarii pisemna informacje o tym, jakie
dziatania zamierza podja¢ K-PWLW odnos$nie zapewnienia optymalnych
warunkow pracy w PIW w Golubiu-Dobrzyniu;

5. zorganizowaé szkolenia dla podleglych powiatowych lekarzy weterynarii
z zakresu prowadzenia postepowania administracyjnego ze szczegélnym
uwzglednieniem wydawania decyzji administracyjnych oraz innych
dokumentéw w ramach tego postepowania;

6. obja¢ Dbiezaca weryfikacja nadzér PLW w Golubiu-Dobrzyniu nad
restrukturyzujacym sie zakladem w Olszowce.

Informacje o sposobie wykorzystania wnioskéw i realizacji powyzszych zalecen
prosze przestac do 28 lutego 2014 r.

W pismie przewodnim prosze przywotaé znak sprawy z niniejszego sprawozdania.
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